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0z. Bu arastirmanin temel amaci; dereceli puanlama anahtari (DPA) kullanmaya iliskin deneyim yilinin
puanlayici giivenirligine etkisini belirlemektir. Bu amagla DPA kullanmaya iliskin farkli deneyim yilina
sahip ¢ grup puanlayicinin bulundugu durumlarda elde edilen G ve Phi ¢alismas1 sonuglari
karsilastirilmistir. Birinci grupta DPA kullanmaya iliskin deneyimi az olan (1 y1l ve daha az ) ikinci grupta
DPA kullanmaya iliskin deneyimi ¢ok olan( 5 y1l ve daha fazla) puanlayicilar yer almaktadir. Uciincii grupta
ise deneyimi az ve ¢ok olan puanlayicilar bir arada yer almiglardir. Arastirmada tg¢ farkli grupta yer alan
puanlayicilar ingilizce yazma becerisini 6lgmeye yonelik gelistirilmis agik uglu bir basari testini ayn1 DPA’y1
kullanarak puanlamigslardir. Calismaya 6zel bir tiniversitede hazirlik egitimi alan 120 6grenci ve ayni
okulda calisan 12 okutman dahil edilmistir. Arastirmada, birey ve puanlayicilarin maddeler ile
caprazlandig1 ancak bireylerin puanlayicilara yuvalandig1 desenden ((b:p)xm) faydalanilmistir. Arastirma
sonucunda nitelikli bir DPA kullanildiginda DPA kullanmaya iliskin deneyim yilinin puanlayici giivenirligi
tizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Genellenebilirlik kurami, dereceli puanlama anahtari, puanlayici giivenirligi,
yuvalanmis desen

Abstract. The main goal of this study is to determine the role of experience years in using scoring rubric
on inter-rater reliability. In regards to this objective; the results of G and Phi studies that were obtained by
three groups of raters in one of which there are raters who have much experience in using scoring rubric;
in one of which there are raters who have little experience in using scoring rubric and in one of which there
is a rater with much experience and one with little experience in evaluating students using scoring rubric
in the process of written performance assessment with (s:r)xi design were compared. Raters in three
different groups evaluated an open ended achievement test developed to test students’ written English
written skills with the same scoring rubric. 120 students who study at the prep-class of a private university
and 12 instructors that work at the same school participated to the study. In the study, a nested ((b:p)xm)
design in which individuals are nested in raters but individuals and raters are crossed with items and raters
was utilized. Based on the findings, it is found out that experience year in using scoring rubric doesn’t affect
reliability when a qualified scoring rubric is employed.

Keywords: Generalizability theory, scoring rubric, english writing skill, nested design
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SUMMARY

Introduction. Recently, open-ended questions and performance tasks are attempted to be used
in countrywide exams and a variety of raters take part in rating processes. In addition to this,
open-ended questions are used in in-class evaluations in which at least two raters take part. In
cases where more than one rater is used, rater characteristics are one of the factors affecting
reliability of the evaluation. It may not be possible to group raters with similar experience years
in rating process all the time; therefore, it is inevitable to group raters with different experience
years in rating written performances and open-ended questions. The thing to take into
consideration is a qualified scoring rubric. A qualified scoring rubric is supposed to yield similar
results in different cases. In literature, there are many studies in which open-ended questions and
performance tasks were evaluated using scoring rubrics. Yet, there are not any studies in which
reliability coefficients of scoring rubrics obtained from G studies are compared based on different
experience years of raters in using scoring rubrics. In this sense, the findings of this study can fill
a gap in the field. In this context, the main goal of this study is to compare the results of G studies
that were obtained by groups formed by three groups of raters in using scoring rubric in the
process of English written skill assessment in a private university in Ankara. It attempts to
compare the results in regards to raters’ experience years.

Method. This is a quantitative study in which three separate G studies were carried out for (s:r)xi
design (s: student, i: item, r:rater) by three groups of raters in one of which there are raters who
have much experience in using scoring rubric; in one of which there are raters who have little
experience in using scoring rubric and in one of which there is a rater with much experience and
one with little experience in evaluating students using scoring rubric in accordance with 6 criteria.
The study sample consists of 12 raters who work as instructors and 120 students who attend to
foreign languages department in a private university in Ankara. Nested design (s:r)xi was used in
rating. Based on the findings, the results of G studies were compared.

Results. In accordance with the objective of the study, written skills of 120 prep-class students in
a private university in Ankara were evaluated by 12 raters who formed 3 different groups by a
scoring rubric. As a result of the study, it is observed that variance rates that were estimated for
variables in three groups, G and Phi coefficients, absolute and relative error variances are parallel
to each other and they are significantly high. Therefore, it is found that there is no difference
between raters with different experience years in using English written skill scoring rubric in
terms of reliability and with a nested design, it is possible to obtain significantly high reliability
coefficents.

Discussion and Conclusion. It is deduced from the quantitative data that experience year of
using scoring rubrics in written performance evaluation does not affect reliability of rating. When
a qualified scoring rubric is used, it can yield similar results to raters with different experience
years in evaluating written performances or open-ended questions. When there are many written
performance tasks are to be evaluated, there is no need to form groups of raters with similar
experience years in rating. In addition; there is no need to employ a fully crossed design which
requires more time and energy than a nested design since nested designs can also yield reliable
results when used with qualified scoring rubrics.
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GIRIS

Ogrencilerin akademik basarisini belirleyebilmek icin, program hedefleri esas alinarak cesitli
basar1 testleri kullanilir. Basari testleri, sonuglarinin benzer gruplar ile karsilastirabilirligi
acisindan 6gretmen yapimi basari testleri ve standart basari testleri diye ikiye ayrilir. Gronlund
(1977) standart basari testlerini tanimlanmis davranis érneklemini 6lcmek lizere diizenlenmis
bir dizi test maddesini iceren, uygulamasi ve puanlamasi el kitab1 esas alinarak yapilan, testi
hazirlayan kisilerin alanlarinda uzman kisiler oldugu, gecerlilik ve giivenilirlik calismalar
yapilmis olan testler olarak tanimlar. Ogretmen yapimi basari testleri, sinif ici bagariy1 6l¢mek icin
gelistirilen, kiiciik gruplarda uygulandigi gecerlilik ve giivenirlik analizleri i¢in sinirli istatistiksel
calismadan yararlanilabilen testlerdir.

Ogretmenler, egitim 6gretimin her kademesinde, 6grencilerinin ders ile kazandirilmak
istenen kazanimlara ulasip ulasmadiklarini belirlemek isterler. Bu amacla, cesitli 6lcme
yontemlerine basvururlar. Kendi bilgi ve becerileri dahilinde hazirladiklar1 basar testleri en
yaygin kullandiklar1 6lcme ve degerlendirme araclaridir. Bu siirecte 6gretmenlerin kullandig
¢oktan se¢meli, dogru yanlis gibi yanit1 6grenci tarafindan segilen testlerin puanlamasi nesnel
olarak gerceklestirilebilmektedir. Ancak yanitini 6grencinin yapilandirdigi acik u¢clu maddelerden
olusan testlerin veya 6grencilerin 6zgiin bir liriin olusturdugu performans gorevlerinin puanlama
sireci daha o0znel olabilmektedir. Bu durum o6l¢gme aracinin giivenirligini olumsuz
etkileyebilmektedir. Oznel yargilara agik olan yaniti 6grencinin yapilandirdig: testlerin veya
performans gorevlerinin objektif sekilde puanlanmasi, okullardaki 6lgme ve degerlendirmede
etkinliklerinin saglikli bir sekilde yiirttiilmesi icin 6nemlidir. Bu silirecte dereceli puanlama
anahtarlar1 6nemli bir yer tutar.

Dereceli puanlama anahtar1 (DPA), bireylerin iiriinlerini ve performanslarini detayli bir
sekilde analiz etmek amaciyla kullanilan bir puanlama tasarimidir (Moskal, 2000). DPA’lar,
biitiinsel ve analitik olmak tlizere ikiye ayrilir. Biitiinsel DPA’lar, lriinlerin bir biitliin olarak
degerlendirildigi puanlama anahtarlaridir ve 6grencilerin performanslarinin biitiiniine iliskin tek
bir puan vermeyi saglar. Analitik DPA’lar ise performansin alt béliimlerinin tek tek puanlanmasini
ve sonrasinda toplam bir puan elde edilmesini gerektirir. Bu yolla, 6grencini hangi asamada ve
hangi konuda eksikliklerinin oldugu belirlenebilir (Moskal, 2000). Bu o6zellikleri ile DPA’lar
puanlayici glivenriliginin artirllmasinda 6nemli bir yer tutar.

Ancak 6zellikle DPA’larin kullanildigi durumlarda puanlayicilar arasi giivenirlik ile iligkili
olan bir boyut da puanlayici 6zellikleridir. Puanlayicilarin sahip olduklart bireysel farkliliklar,
puanlama davranigi iizerinde énemli bir etkiye sahip olabilir. Ozellikle son yillarda merkezi
sinavlarda ac¢ik ug¢lu sorular kullanilmis ve bu siirecte pek ¢cok puanlayic1 gorev almistir. Bunun
yani sira sinif ici uygulamalarda da degerlendirme siirecinde birden fazla puanlayicinin yer almasi
s0z konusudur. Bunun gibi birden fazla puanlayicinin yer almasi gereken durumlarda belirli
kriterlere sahip puanlayicilarin se¢ilmesi 6nemlidir.

Bu siirecte dikkate alinabilecek puanlayic1 6zelliklerin basinda puanlayicilarin deneyim
yil1 diistiniilebilir. Dereceli puanlama anahtarlarinin kullanimi belli bir donanim gerektirmekle
beraber iyi bir DPA’nin deneyim yili cok ve az olan puanlayicilarin benzer bir sekilde puanlama
yapmalarini saglamasi beklenir.

Birden fazla puanlayicinin oldugu durumlarda pratik nedenlerden dolay1 DPA kullanimina
iliskin benzer deneyim yilina sahip puanlayicilara ulasmak herzaman miimkiin olamayabilir.
Dolayisiyla, DPA kullanmaya iliskin farkli deneyim yillarina sahip puanlayicilarin, ayni grubu
puanlamasi kacinilmazdir. Bu baglamda farkli deneyim yillarina sahip puanlayicilarin kullanildig
durumlarda puanlayici giivenirliginin belirlenmesi ve karsilastirilmasinin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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Igili literatiirde farkli kuramlara dayal yontemler ile puanlayicilar arasi giivenirligin test
edildigi calismalar yer almaktadir (Kasap, 2008; Parlak ve Dogan, 2014; Ozel ve Acar, 2014;
Biiyiikkidik ve Anil, 2015).Tiim ¢alismalarin ortak sonucu olarak, DPA'nin degerlendirme yontemi
olarak kullanilmasi ile daha giivenilir sonuclarin ortaya ¢iktig1 belirtilebilir. Ancak, puanlayicilarin
deneyim yillarina dayali olarak puanlama aracinin giivenirligine iliskin karsilastirmalarin
yapildig1 veya puanlayicilarin deneyim yillarinin giivenirlik katsayisina olan etkisinin incelendigi
bir calismaya rastlanmamistir. DPA kullanmaya yonelik deneyim yili az ve ¢ok olan
puanlayicilarin kullanildigi durumlarda puanlayici giivenirliginin genellenebilirlik kuramina
dayali olarak belirlenmesinin ve elde edilen sonug¢larin karsilastirilmasinin alandaki bu eksikligin
giderilmesine katki saglamasi ve gz ardi edilen bu konuya dikkat cekmesi beklenmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Ankara’da bulunan bir vakif {iniversitesinde yabanci diller
boéliimiinde verilen yazma dersi ara sinavinin, DPA kullanmaya yonelik farkli deneyim yillarina
sahip puanlayicilar tarafindan puanlandigt durumlarda puanlayici giivenirligini belirlemek ve
karsilastirmaktir. Bu dogrultuda asagidaki sorular cevaplanmistir:

Ingilizce yazili anlatim becerisi ara sinavi, DPA kullanimina yénelik

e deneyim yil1 az olan (1 y1l ve daha az) puanlayicilarin bulundugu grup (grup1)
e deneyim yili cok olan(5 y1l ve daha fazla) puanlayicilarin bulundugu grup (grup2)
e deneyim yili az ve ¢ok olan puanlayicilarin birlikte yer bulundugu karisik grup(grup 3)
tarafindan puanlandiginda elde edilen
o varyans bilesenleri
o bagil ve mutlak hata varyanslari
o G ve Phi katsayisi nasildir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calismada, analitik dereceli puanlama anahtarlarinin giivenirlikleri farkli deneyim
yillarina sahip puanlayicilarin kullanildigr durumlarda genellenebilirlik kuramina dayali olarak
belirlenmis ve karsilastirilmistir. Bu nedenle ¢alisma, temel arastirma tlriindedir. Temel
arastirmalar, kuram gelistirmeyi ya da var olan kuramlar1 sinamay1 amacglayan arastirmalardir
(Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Puanlayicilar amach 6rneklem ile segilmistir. Arastirma kapsaminda DPA kullanmaya
yonelik 1 y1l deneyime sahip 6 okutman deneyimi az, DPA kullanmaya yonelik 5 yil ve iizeri
deneyime sahip 6 okutman ise deneyimi ¢ok, son olarak dereceli puanlama anahtar1 kullanmaya
iliskin deneyimi az ve ¢ok olan puanlayicilarin ayni grupta yer almasi ile (5 yil ve lizeri deneyime
sahip 3 okutman; 1 yil deneyime sahip 3 okutman) olusan grup karisik grup olarak kabul
edilmistir. Arastirmanin ytriitiildiigii iniversitede istisnasiz tiim okutmanlar, her donem
uygulanan alt1 sinavin puanlamasinda gorev almak durumundadir. Dolayisiyla ii¢c donem egitim
verilen okulda, bir sene icinde 18 kez puanlama yapilmaktadir. Dolayisiyla, “puanlayicilarin
deneyim yili” kavrami ile 6grenci ¢alismalarini puanlama stirecinde puanlayicilarin dereceli
puanlama anahtarimi kullanma sikliklar1 ifade edilmistir. Deneyimi az olan puanlayicilar
uygulamanin yapildig1 kurumda en fazla 1 y1ldir gérev yapmaktadirlar. Bu baglamda deneyimi az
olarak nitelendirilen puanlayicilar en fazla 18 sinavda 6grenci calismalarinin puanlamasinda
dereceli puanlama anahtarini kullanmislardir ve 6nceki calistiklar1 kurumlarda da dereceli
puanlama anahtar1 ile 6grenci c¢alismalarini puanlamamislardir. Deneyimi ¢ok olarak
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nitelendirilen puanlayicilar ise ilgili kurumda en az 5 yildir gérev yapmaktadirlar ve bu siirecte en
az ( 18 x 5) 90 sinavda o6grenci c¢alismalarini dereceli puanlama anahtar1 kullanarak
puanlamislardir. Bu baglamda sozciik sinir1 nedeni arastirmanin bashginda “deneyim yili”
kavrami kullanilmistir.

Veri Toplama Araglari
ingilizce Yazih Anlatim Becerisi Degerlendirme Sinavi

Arastirmada, 6grencilerin Ingilizce yazili anlatim becerilerini degerlendirmek icin, verilen
lic konudan birini secmeleri ve secilen konu hakkinda bir goriis kompozisyonu (opinion essay)
yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin bu kompozisyon tiiriinde, ingilizce olarak fikirlerini
savunmalart ve savunduklar1 fikirleri o6rneklerle desteklemeleri gerekmektedir. Yazilan
kompozisyonlar, “Dilbilgisi Kullanimi, Kelime Kullanimi, Konu Biitiinliigii ve Baglanti, Climleler
Arasi Gegis, Orneklendirme, Sonug Ciimlesi“ olmak lizere 6 dlciite gore degerlendirilmistir.

Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Bu ¢alisma kapsaminda, 6grenci ¢calismalarinin puanlanmasi i¢in, uygulamanin yapilacagi
vakif tniversitesinin hazirlik okulunda hali hazirda kullanilanima devam eden analitik dereceli
puanlama anahtar1 kullanilmistir. Calimada kullanilan bu DPA hazirlik okulunda goérev yapan
okutmanlarca daha o6nceki yillarda gelistirilmistir ve gelistirme asamasinda ne amagla
gelistirilecegi, yine hazirlik okulunda goérev yapan okutmanlarca belirlenmistir. Calisma
kapsaminda kullanilan DPA’'nin gelistirilme amaci, bir egitim- 6gretim y1l1 boyunca, 6grencilerinin
Ingilizce yazil anlatim becerilerini degerlendirmektir. Amac belirlendikten sonra, Ingilizce yazih
anlatim becerisinin hangi Olciitler kullanilarak degerlendirilecegi, alan yazin incelenerek
belirlenmistir. ilgili kaynaklar tarandiktan sonra “Dilbilgisi Kullanimi, Kelime Kullanimi, Konu
Biitiinliigii ve Baglanti, Ciimleler Arasi Gegis, Orneklendirme, Sonug Ciimlesi” olmak iizere 6 élgiit
belirlenmistir. Olgiitlerin yeterlilik diizeyleri ayrintili bir sekilde tanimlanmigtir. DPA’daki her bir
olcit, alan yazindaki ¢alismalar géz oniinde bulundurularak belirlenmistir. Hazirlanan taslak
0lgek, uzman gorisiine sunulup gereken diizeltmeler yapildiktan sonra, okutmanlar tarafindan
sinif ici yazma etkinliklerinin degerlendirilmesinde kullanilmis ve gelen ddniitlerden
yararlanarak, gerekli diizeltmelerden sonra, son halini almistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, bir vakif tiniversitesinin liglincii donem ilk vize sinavi kapsamindaki
40 dakikalik yazili yoklamadan, gerekli izinler alinarak toplanmis ve DPA ile puanlanmistir. 120
kisilik bir grup, 6 deneyimi ¢ok ve 6 deneyimi az ve 1 deneyimi ¢ok ve 1 deneyimi az puanlayicinin
olusturdugu karisik grup tarafindan puanlanmis ve elde edilen glvenirlik katsayilar
genellenebilirlik kuramina dayali olarak karsilastirilmistir. Arastirmada, birey ve puanlayicilarin
maddeler ile ¢aprazlandigi ancak bireylerin puanlayicilara yuvalandigi desenden ((b:p)xm)
faydalanilmistir. Bu desende her birey bir maddeyi yanitlarken her puanlayic farkl bireyleri
puanlamistir. Arastirmaya iliskin veriler (Nisan 2015) 40 dakikalik yazili yoklamadan, gerekli
izinler alinarak toplanmistir. Uygulama, halihazirda yazma dersi veren okutmanlarca yapilmistir.
llgili yazili yoklama kagitlari rastgele toplanmis ve puanlayicilar tarafindan birbirlerinden
bagimsiz olarak 1 hafta icerisinde DPA kullanarak degerlendirilmistir.

Verilerin C6ziimlenmesi

Arastirmada deneyimi ¢ok puanlayicilarin yer aldig1 “deneyimi ¢ok grup”, deneyimi az
puanlayicilarin yer aldig1 “deneyimi az grup” ve deneyimi ¢ok ve deneyimi az puanlayicilarin
birlikte yer aldig1 “karisik grup” icin varyans bilesenleri ve her degiskenlik kaynaginin goreli etkisi
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incelenmistir. Varyans bilesenlerine dayali olarak, mutlak hata varyansi, goreli hata varyansi
hesaplanmistir. Akabinde goreli hata varyansina dayali olarak G katsayilar1 ve mutlak hata
varyansina dayali olarak da Phi katsayilar1 hesaplanmistir. Sonu¢ olarak 6 deneyimi ¢cok ve 6
deneyimi az puanlayicinin ayri ayri, 1 deneyimi ¢ok 1 deneyimi az puanlayicinin beraber yer aldig:
lic durum icin hesaplanan G ve Phi katsayilar1 karsilastirilmistir. Calismada elde edilen nicel
veriler genellenebilirlik kurami kapsaminda, varyans bilesenlerinin ve degiskenlerin toplam
varyansi aciklama oranlarinin hesaplandigi Edu G programi kullanilarak analiz edilmistir.
(B:p)xm deseni icin mutlak hata varyansinin, bagil hata varyansinin, G ve Phi katsayilarinin
hesaplanmasinda kullanilan formiiller asagida verilmistir:

2 2
. . Ly o Omp:b

Goreli hata varyansi formiilii: 63,y = —2 + — 2>

0 n, + np

2 2 2 2
TR I G o- Gb b o- b:

Mutlak hata varyansi formiilii: o = —= +—> L 0

Ny Ny NN, NNy

G katsayisi hesaplama formiilii: (G) =T
Om + OGoreli

2
m

2 2
Gm + JMutlalk

Phi katsayis1 hesaplama formilii: ¢ = g

BULGULAR

Bu béliimde, 6grenci c¢alismalarinin farkli deneyim yilina sahip {i¢ puanlayic1 grup
tarafindan puanlamasi sonucunda (b:p)xm deseni ile elde edilen bulgular sunulmustur. Cizelge
1’de her bir degiskenlik kaynagi icin varyans bilesenleri ve varyans aciklanma oranlari, mutlak ve
bagil hata varyanslar1 ve son olarak G ve Phi katsayilar1 sunulmustur. Cizelgede her bir
degiskenlik kaynagi icin parantez icerisinde yer alan deger varyans bileseni parantez disinda yer
alan deger ise varyans aciklanma ytlizdesini gostermektedir.

Cizelge 1: G Calismasi Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Deneyim Yili Deneyimi Yili Karisik Grup

Az olan Cok Grup
Grup
Degiskenlik M %0.9 %0.7 %0
Katsayisi (0.00532) (0.00400) (-0.00163)
P %0.2 %0 %1
(0.00141) (-0.00293) (0.00491)
B:P %47.1 %51.1 %50.1
(0.27548) (0.27794) (0.30670)
MP %3.2 %2.7 %1.2
(0.01877) (0.01459) (0.00761)
MB:P %48.5 %45.5 %47.8
(0.28396) (0.24789) (0.29235)
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Hata Mutlak
Varyansi hata 0.22659 0.21075 0.22359
varyansi
Bagil
hata 0.22462 0.20916 0.22359
varyansi
Giivenirlik G
Katsayisi katsayisi 0.85 0.86 0.86

Phi 0.84 0.86 0.86
katsayisi

Ingilizce yazili anlatim becerisi, puanlama siirecine yonelik hesaplanan varyans bilesenleri
incelendiginde, madde ana etkisine iliskin hesaplanan varyans bileseninin (M) en kii¢tik karigik
grupta (-0.00163 - %0 ) kestirildigi goriilmektedir. Deneyimi ¢ok (0.00400 - %0.7) ve deneyimi
(0.00532 - %0.9) az gruplarda madde ana etkisine iliskin hesaplanan varyans bileseni de, karisik
gruptakinden cok biiyiik farklilik géstermemektedir. Bu sonug, her {i¢ durumda da maddelerin
birbirinden farklilasmadigini ve benzer sekilde puanlandigini gostermektedir.

Puanlayicilara iliskin hesaplanan varyans degerinin (P) en biiytik karisik grupta (0.00491
- %1) Kkestirildigi gortilmektedir. Puanlayicilara iliskin hesaplanan varyans degerleri, puanlama
stirecine iliskin deneyimi ¢ok ((-0.00293)- %0) ve deneyimi az olan (0.00141 %0.2) gruplar i¢in
hemen hemen ayni diizeydedir. Sonug incelendiginde, puanlayici ana etkisine iliskin hesaplanan
varyans bileseninin gruplar arasi énemli bir fark yaratmadigi ve deneyim yilinin puanlama
glvenirligini etkilemedigi sonucuna varilabilir. Puanlayicilar birbirleri ile tutarli puanlamalar
yapmislardir.

(B:p) icin hesaplanan varyans bileseni, en biiyiik deneyimi ¢ok olan grupta (0.27794 -
%151.1) kestirilmistir. Deneyimi az grupta ( 0.27548 - %47.1) ve karisik grupta (0.30670 - %50.1)
hesaplanan varyans degerleri de deneyimi ¢ok grupta hesaplanan varyans degerinden 6nemli
diizeyde fark gostermemektedir. Bu durum, birey-puanlayici ortak etkilesiminden kaynakh
farkliliklarin, puanlayici davranislarinin bir puanlayici grubundan digerine farklilasmadig fakat
bir bireyden digerine degistigi seklinde yorumlanabilir.

Madde puanlayici ortak etkisimi (MP) icin hesaplanan varyans bilesene iliskin en diisiik
deger(0.00761 - % 1.2) karisik grupta elde edilmistir. Deneyimi ¢ok olan (0.01459 - % 2.7) ve
deneyimi az olan ( 0.01877 - % 3.2) biraz daha biiyiik varyans bilesenleri elde edilmistir. Ancak
he li¢ grupta da ilgili varyans bileseinin toplam varyansin kii¢iik bir kismini agiklamas1 nedeniyle
puanlayicilarin bireyleri bir maddeden digerine kararli bir sekilde puanladiklar1 ve verilen
puanin, puanlayicidan puanlayiciya degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Hesaplanan en diistik artik varyans(MP:B) degerleri deneyimi ¢ok olan grupta ( 0.24789
- % 45.5) elde edilmistir. Artik varyans karisik grup (0.29235 - 47.8) ve deneyimi az olan grupta
(0.28396 - 48.5) bir miktar daha yiiksektir. Artik varyans bileseninin biyiik ¢ikmasi birey
puanlayici ve madde ortak etkilesiminin tesadiifi hata kaynaklarindan etkilendiginin gostergesi
olabilir.Ancak birey-gérev madde etkilesiminin, ti¢ yonli etkilesimin ve diger degiskenlik
kaynaklarindan kaynaklanan etkilerin, gruplar arasi biiyiik bir fark gostermedigi seklinde
yorumlanabilir.

(B:p)xm deseni kullanilarak deneyimi az grup icin elde edilen 6%(8) = 0.22462, 6*(A) =
0.22659 deneyimi ¢ok grup icin elde edilen 6%(8) = 0.20916, 6*(A)=0.21075 ve karisik grup icin
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elde edilen 62(8) = 0.22359, 6%(A)= 0.22359 olarak hesaplanmistir. Farkh verilerle ayni senaryo
durumuna gore olusturulmus ii¢ desenden, deneyimi ¢ok puanlayicilarin kullanildigi durumda
bagil ve mutlak hata varyanslar: en kiiciik kestirilmistir ancak li¢c grupta hesaplanan degerler
arasinda cok biiytik farklar bulunmamaistir.

(B:p)xm deseni ile arastirmada kullanilan veriler 1s181inda deneyimi az gruptan elde edilen
G katsayis1 0.85, Phi katsayisi ise 0.84 olarak, deneyimi ¢ok puanlayicilarin kullanildigi durumda
G katsayisi 0.86 ve Phi katsayisi 0.86, karisik grupta, G katsayis1 0.86 ve Phi katsayis1 0.86 olarak
kestirilmistir. Boylelikle; farkli veriler ve ayni desen kullanilarak olusturulmus ti¢ durumda, G ve
Phi katsayilarinin, ¢ok yliksek kestirildigi, puanlama giivenirligi tizerinde deneyim yilinin énemli
bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna varilabilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, genellenebilirlik kuramina dayal olarak Ingilizce dersi yazili anlatim
becerisinin, puanlamaya yonelik deneyimi az, puanlamaya y6nelik deneyimi ¢cok ve karisik grup
puanlayicilar olmak iizere ii¢c puanlayici grubu tarafindan puanlanmasiyla olusturulan desenlerin
genellenebilirlik (G) ¢alismasi sonuglari karsilastirilmistir. Sonuglar asagida 6zetlenmistir:

Nitelikli bir DPA kullanilarak yapilan puanlamalarda, puanlayici 6zelliklerinden olan DPA
kullanmaya iliskin deneyim yilinin giivenirlik tizerinde etkili olmadig1 ve deneyim yillar1 farkh
puanlayicilarin yer aldigi durumlar i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilarinin 6nemli bir farklilik
yaratmadigl, sonucuna varilmistir. Tim gruplarda hesaplanan G ve Phi katsayilar1 ve bagil ve
mutlak hata varyanslar1 arasinda tutarlilik oldugu goriulmistir. Bu sonuglardan hareketle,
puanlayicilarin deneyim yilinin iyi hazirlanmis bir DPA’'nin kullanildigr durumlarda giivenirligi
etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Ingilizce yazii anlatim becerisini 6l¢gmek icin hazirlanan yazih yoklama (b:p)xm
yuvalanmis deseni ile ile yapilan G ¢alismalar1 sonucunda hesaplanan varyans bilesenleri ve
toplam varyansi aciklama oranlart her i¢ durumda da birbirine yakin ve yiliksek sonuglar
tretmistir. Bu sonuglar, yuvalanmis desenler ile de yiiksek glivenirlik katsayilari elde edilebilecegi
sonucuna varilabilecegini gostermistir. Bu sonu¢ Nalbantoglu (2009) tarafindan yfriitiilen
calismanin sonuglarin1 destekler niteliktedir. Nalbantoglu’'nun c¢alismasinda (2009), o6xgxp
(6:68renci, g:gérev ve p:puanlayici olmak iizere) deseni ve(6:p)xg deseni kullanilarak 48
ogrenciden her biri 3 puanlayici tarafindan 15 goérev dogrultusunda puanlanmis ve elde edilen G
ve Phi katsayisilari karsilastirilmistir. Bu iki desenden, (6:p)xg deseninde G ve Phi katsayilarinin
daha yiiksek hesaplandigi sonucuna varilmistir.

Ingilizce yazili anlatim becerisinin degerlendirilmesine yonelik hazirlanan analitik DPA ile
yapilan puanlamalara iliskin G ¢alismalarinin, ¢alismaya katilan tiim gruplar i¢in benzer sonuglar
verdigi gorilmiistiir. Bu sonuglar, Andrade ve Du (2005) tarafindan yiirtitiilen ve 6grencilerin
DPA’'v1 kullanilmasi durumunda daha giivenilir puanlar aldiklar1 sonucuna varan calismayi
destekler niteliktedir. Ayrica bu sonugclar, analitik DPA ile elde edilen puanlarin yiiksek giivenirlik
gosterdigi ile sonuclanan, alan yazindaki diger bir¢cok ¢alismayla ortiismektedir (Kan, 2005;
Kasap, 2008; Ozel ve Acar, 20014; Biiyiikkidik ve Anil, 2015).

Sinif i¢i degerlendirmelerde kullanilan ve genis 6lcekli sinavlarda kullanilmasi planlanan
acik uglu sorularin giivenilir bir sekilde puanlanmasi sorunu giindemdedir. Ozellikle acik uclu
sorularin kullanildig1 genis o6lgekli sinavlarda DPA kullanimina iliskin farkli deneyime sahip
puanlayicilarin bir arada yer almasi kag¢inilmaz olacaktir. Bu baglamda genis 6l¢ekli sinavlarda
bulunan acik uglu sorular1 degerlendirmede gorev alacak puanlayici se¢ciminde DPA kullanimina
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iliskin deneyim yili goz ardi edilebilir. Burada kastedilen hi¢ DPA kullanmamis ve puanlama
strecini hi¢ deneyim etmemis puanlayicilarin secilmesi degildir. Ancak DPA kullanmaya iliskin
egitim almis ve bu konuda deneyimi olan puanlayicilar arasindan deneyimi ¢ok veya az olanlarin
secilmesinin giivenirlik tizerinde énemli bir etki yaratmadig1 vurgulanmak istenmektedir.

Altim1 ¢izilmesi gereken diger husus ise bahsedilen bu durumun nitelikli bir DPA
kullanildig1 durumda gergeklesebilecegidir. Yani kullanilan DPA nitelikli degil ise puanlayicilarin
deneyimi 6nemli bir rol oynayabilir. Ancak nitelikli bir DPA (6lg¢iitleri iyi belirlenmis, performans
tanimlari acik ve anlasilir olan, gereginden fazla uzun ve karmasik olmayan vb.) kullanildiginda
deneyimi az olan puanlayicilar da deneyimi ¢ok olan puanlayicilar kadar dogru ve giivenilir
puanlama yapabilmektedirler. Daha dncede belirtildigi gibi iyi bir DPA'nin deneyim y1li cok ve az
olan puanlayicilarin benzer bir sekilde puanlama yapmalarini saglamasi beklenir.

Cok sayida sinav kagidinin kisa bir siire icinde puanlanmasi gerektiginde ve puanlayicilar
arast tutarlilik saglandiginda, tiim puanlayicilarin tiim 6grencileri puanlamasi yerine bazi
ogrencileri puanlamasi, diger bir deyisle caprazlanmis desenler yerine yuvalanmis desenler tercih
edilebilir. Benzer konuda ¢alismay1 planlayan arastirmacilara sunlar dnerilebilir:

Bu arastirma, 6 puanlayicili 6rneklemlerle gerceklestirilmistir. Benzer ¢alismalar yapacak
olan arastirmacilar, farkli puanlayici sayilar1 kullanarak arastirmalarim1 diizenleyebilirler. Bu
arastirma kapsaminda giivenirligin degerlendirilmesinde, G kuraminin yuvalanmis (b:m)xp
deseni ile analizi yapilmistir. Benzer calismalarda farkli yuvalanmis desenler ya da tiimiiyle
caprazlanmis desen kullanilabilir. Benzer ¢alismalarda veri ¢éziimleme siirecinde Cok Degiskenli
Rash modeli kullanilabilir. Puanlayicilara iliskin farkli bireysel o6zellikler dikkate alinarak
glvenirlik tizerindeki etkisi incelenebilir.
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EK : Yazma Dersi Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

. 1 .. 2 Tuta3111111k 4 .S So?l.u(,'
Dilbilgisi Kelime ve Baglanti Gecisler Ornekler Ciimlesi
Anlamada hi¢bir | Cesitli ve Paragrafya | Ciimleler ve | Ana fikir ve Paragrafin
probleme sebep | dogruyerde | dametin fikirler aras1 | metnin akisini | yada
olmayan sifira kullanilan tiiriiniin gecisi destekleyen metnin ana
yakin dil bilgisi kelimeler gerektirdigi | saglayan, detaylar ve fikrini son
hatasi ile mesajl, uygun ve ornekler bir

4 o s s -

Puan kurulan, degisik anlasilir, cesitli _dusunce
yapilar tutarli ve baglaclar ile tekrar
kullanilan mantikl bir vurgulayan
climleler. sekilde son ciimle

verme.
Anlamada ufak Yeterli fakat | Paragrafya | Climleler ve | Ana fikir ve Paragrafin
problemlere ufak da metin fikirler aras1 | metnin akisin1 | yada
sebep olan dil hatalarla tiiriiniin gecisi kismen metnin ana
bilgisi hatalari kullanilan gerektirdigi | saglayan,az | destekleyen fikrini, ana
ile kurulan, kelimeler. mesajl, sayida ve detaylar ve fikirle ayni

3 o oo < .

Puan degisik yapilar 1lglslz bazen yanlis | 6rnekler kelimelerle
kullanilan birkag yerde vurgulayan
ciimleler. ornek ile, kullanilan son climle.

anlasilir bir | baglaglar

sekilde

verme
Ogrenilen Sinirh ve Paragrafya | Cokaz Ana fikir ve Paragrafta
dilbilgisi zaman da metin sayida, ¢cok metnin akisini | yada
yapilarin birkagi | zaman yanls | tiirtiniin basit desteklemeyen, | metinde
kullanilarak anlasilmalara | gerektirdigi | diizeyde ve | ilgisiz detaylar | sonug
kurulan, bir¢ok sebep mesajl, ¢ogu kez ve drnekler climlesinin

2 dilbilgisi hatasi olabilecek ilgisiz yanlis olmamasi

Puan | barindiran kelimeler. bircok kullanilan
climleler. ornekiile, baglaclar

anlasilmasi
zor bir
halde
verme
Ogrenilen Cok smirhive | Paragrafya

1 dilbilgisi ¢ogu zaman da metin

Puan | yapilarin yanlis tliriiniin
neredeyse anlasilmanla | gerektirdigi
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hi¢birini sebep olan mesajl,
kullanmadan kelimeler tamamen
kurulan, ilgisiz
neredeyse tiim ornekler ile,
climlelerde hata anlasilmasi
barindiran, imkansiz
anlatilmak bir halde
istenen mesajin verme
anlasilmadigi

ciimleler.

1076 I ANADOL & DOGAN Dereceli Puanlama Anahtarlarinin Giivenitliginin Farkli Deneyim Yillarina Sahip Puanlayicilarin. ..




