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Oz. Cinsiyetin iliski doyumu iizerindeki roliine iliskin alanyazinda tutarsiz sonuglarin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alisma ile cinsiyetin romantik iliski doyumu tizerindeki roliinii meta-analiz yontemiyle
ile ortaya koymak amac¢lanmistir. Bu dogrultuda oncelikle literatiir taramasi gerceklestirilmis ve 548
¢alismaya ulasilmistir. Ardindan dahil etme kriterleriyle calismalar ele alinmis ve kriterleri karsilayan 67
bagimsiz calismaya ait 95 etki biiyiikligi ile meta-analiz gerceklestirilmistir. Meta-analizde 289.708
orneklem sayisina ulasilmistir (163.058 kadin ve 126.650 erkek). Meta-analiz sonucunda; romantik iligki
doyumunun cinsiyete gére anlaml farklilasmadig tespit edilmistir [k = 95, d = -.007, %95GA (-.03,.02), p
>.05]. Moderatorlik analizi bulgularina gore cinsiyet ile romantik iliski doyumu baglantisinda bireyci ve
kolektif kiltiiriin diizenleyici bir role sahip olmadig1 saptanmistir [Qb(1) = .003, p > .05]. Tiim bu bulgular
neticesinde; kadinlarin ve erkeklerin romantik iliski doyum diizeylerinin birbirlerine yakin olduklari ifade
edilebilir. Calismanin bulgulan ilgili alanyazin cercevesinde tartisilmis ve sinirliklar ile oneriler
sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Romantik iliski doyumu, cinsiyet, meta-analiz

Abstract. The literature on male-female differences in relationship satisfaction has produced inconsistent
results regarding the strength and direction of this relationship. To address this issue, a meta-analysis was
conducted to examine the direction and magnitude of gender differences in romantic relationship
satisfaction. Systematic review and meta-analysis was reached 548 studies by literature search. Then, the
inclusion criteria were considered and meta-analysis was performed with 95 effect sizes for 67
independent studies that met the criteria. These studies included a total of 289.708 participants (163.058
female and 126.650 male). Meta-analysis indicated that romantic relationship satisfaction did not differ
significantly according to gender [k = 95, d = -.007, %95GA (-.03, .02), p > .05]. The culture was found to
have no moderator effect between sex and relationship satisfaction [@b(1) =.003, p >.05]. In the light of all
these findings; it can be said that the romantic relationship satisfaction levels of women and men are
similar to each other. The findings of the study were discussed with the related literature and the
limitations and suggestions were presented.
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SUMMARY
Introduction

Being in a romantic relationship is considered an important experience in many people's
lives. Furthermore, romantic relationship generally improves well-being and strengthens the
survival mechanisms of people (Fletcher, Simpson, Campbell, & Overall, 2015). Since the 1990s,
researchers have shown great interest in the concept of romantic relationship satisfaction.
Relationship satisfaction expresses feelings, thoughts and behaviors related to relations
(Hendrick, 1988). Lots of work have been done on relationship satisfaction until now, such as
psychological factors, socio-demographic status, parenting roles, physical health and
psychopathology (Bradbury, Fincham, & Beach, 2000). It is also examined association between
relationship satisfaction and gender differences. However, it seems that there is no consensus on
whether men or women have a higher romantic relationship satisfaction. Some studies have found
that women have more romantic relationship satisfaction than men (e.g., Kaura & Lohman, 2007;
Rosen, Bailey, & Muise, 2017), whereas in some studies men have a higher romantic relationship
satisfaction than women (e.g., Curtis et al., 2015; Falconier & Epstein, 2010; Lesch & Engelbrecht,
2011). Beyond all this, some studies suggest that there is no difference in romantic relationship
satisfaction between men and women (e.g., Ackerman et al., 2011; Biehle et al.,, 2011; Bunt et al,,
2017). Therefore, there is a need to eliminate ambiguity between relationship satisfaction and
gender. In addition, no systematic review of the literature has been done to examine the
association between relationship satisfaction and gender. Thus, the present research targeted to
provide finalize of findings pertaining to gender differences in romantic relationship satisfaction.

Method

Meta-analysis was conducted to examine gender differences in romantic relationship
satisfaction. Firstly, searching online databases were carried out for references containing the
term “relationship satisfaction”, “gender”, “iliski doyumu”, and “cinsiyet” in the title or abstract.
Five hundred and forty-eight studies were obtained at initial searching. The final database
consisted of 67 independent studies which yielded 95 effect size that having met inclusion criteria
for the analysis. The total sample represents 289.708 participants (163.058 female and 126.650
male).

The standardized mean difference in performance (Cohen’s d; Cohen, 1988) was the effect-
size measure. Q statistic and the 12 statistic were used for determining heterogeneity. Funnel plot,
Duval & Tweedie’s trim and fill test, and Kendall's tau b were used to decide whether there was a
publication bias. Analyzes were performed in Comprehensive Meta-Analysis Software V2 (CMA).

Results

The meta-analysis final sample was therefore composed of 95 effect sizes drawn from 67
independent samples. Firstly, heterogeneity has been tested with the @ and I? statistics to
determine which model to use in meta-analysis. Results showed that Q statistic was found to be
significant [Qus) = 257.87, p < .001]. In addition, I2? statistic was found as 63.55, which is to
understand explanatory moderate levels of variances. According to these results, we decided to
use random effects model. Meta-analysis revealed that the weighted mean effect size of the gender
difference in romantic relationship satisfaction the k = 95 effect sizes was d = -0.007, indicating
that female and male performed similarly overall, [k =95, d =-.007, %95GA (-.03, .02), p > .05].

Moderator analyses were conducted to ascertain whether culture (individualistic &
collectivistic) might be related to gender differences in romantic relationship satisfaction.
Between-groups homogeneity statistics for this set of moderator analyses were non-significant
for individualistic and collectivistic cultures on associated between gender and relationship
satisfaction [@bq) =.003, p > .05]. Lastly, in considering publication bias, there was asymmetry in
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the funnel plot. In addition, Duval & Tweedie’s trim and fill test and Kendall tau b (tau b =.08, p >
.05) showed that there was no publishing bias in the studies included in the meta-analysis.

Discussion and Conclusion

By pooling 67 studies and cross-national data sets with data from 289.708 participants, this
meta-analysis has provided a comprehensive analysis of gender differences in romantic
relationship satisfaction. Meta-analysis demonstrated that there was no significant differentiation
between the romantic relationship satisfaction of females and males, and being a female or male
was not a significant determinant of romantic relationship satisfaction. When the moderator role
was handled culture differences non-significantly impact on association between gender and
relationship satisfaction. In this meta-analysis, there were some limitations that suggest caution
in interpreting some results. The first limitation is that only the cultural differences is considered
as a moderator variable. However, in order to better explain the relationship between gender and
relationship satisfaction some other moderators such as personality traits, age, current
relationship, parental attitude, etc., can be searched. Another limitation is that all studies used in
meta-analysis consist of published research. In future research, unpublished studies can be
accessed and included in the meta-analysis.
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GIRIS

Romantik bir iliski icerisinde olmak birgok insanin yasaminda énemli bir deneyim olarak
kabul edilmektedir. Oyle ki yapilan c¢alismalarda, bireylerin baskalariyla iliski kurmalar
gelisimlerinin bir gerekliligi olarak sayillmaktadir (6rn., Kail ve Cavanuagh, 2015; Sigelman ve
Riger, 2017). Bununla birlikte, bireylerin romantik olarak baskalariyla iliski yasayabilmeleri genel
olarak iyi oluslarini artirmakta ve yasamsal olarak ayakta kalabilme mekanizmalarini
giiclendirmekte oldugu ifade edilmektedir (Fletcher, Simpson, Campbell, & Overall, 2015). Ancak
bu noktada dikkat ¢ekilen bir diger durum ise iliski kurmanin énemli oldugu kadar kurulan
iliskinden zevk alma ve doyum saglamanin da ayr1 bir éneme sahip oldugudur.

1990’lh yillardan itibaren romantik iliski doyumu kavramina arastirmacilar tarafindan
biiyiik ilgi gosterildigi anlasilmaktadir. Bireylerin yasamis olduklar iliskilere yonelik duygu,
diistince ve davranislarini ifade eden iliski doyumu kavramu ile iliskiden saglanan memnuniyete
vurgu yapilmaktadir (Hendrick, 1988; Fincham & Beach, 2006). Hendrick (1995) iliski doyumunu
0znel duygular ve birlikte yapilandirilmis fenomonolojik anlam agisindan degerlendirmelerle
aciklamaktadir. Her ne kadar 6znel duygular ve degerlendirmeler gerceklestirilse de hem bireyin
kendi beklentileri ile partnerinin ihtiyaclarini ne derece karsilayabildigi hem de yasanan iliskiye
yonelik olumlu degerlendirmeler de iliski doyumunu ortaya ¢ikarabilmektedir (Rusbult ve Buunk,
1993). Ayrica yasanilan iliskide bir sorunun yasanip yasanmadigi ile de iliski doyumu
betimlenebilmektedir (Celen-Demirtas, 2010).

Romantik iliski doyumu yasayan bireyler daha uzun siireli iliskiler yasayabilmekte, olumlu
etkilesimler gerceklestirebilmektedirler (Amato, Booth, Johnson ve Rogers, 2007). Bununla
birlikte iliskide yasanilan catismalara etkin ¢éziimler bularak birbirlerini tatmin edici davranislar
sergileyebilmektedirler (Amato vd., 2007). Romantik iliski doyumunun ruhsal tehdit, {iretkenlik,
ayrilma orani ve genel yasam doyumu gibi hem c¢ift hem de bireysel olarak oldukea etkili sonuclar
dogurabilecegi iddia edilmektedir (Fincham ve Beach, 2010; Neto ve Pinto, 2015; Proulx, Helms
ve Buehler, 2007). Bununla birlikte romantik iliski doyumu bireylerin yasamlarindaki stres
kaynaklarini da hafifletmeye yardimci olabilmektedir (Abakay, 2015). Hatta epidemiyolojik
calismalar, pozitif iliskilerden elde edilebilecek iliski doyumunun bireyleri erken 6liimlerden
(mortalite) ve hastaliktan (morbidite) koruyabilecegini 6ne striilmektedir (Holt-Lunstad,
Birmingham ve Jones, 2008).

Ayni anda bireyler ve ¢iftler icin bdylesine yasamsal ve bir etkiye sahip olan romantik iliski
doyumunun gostergelerinin ise ne oldugu tam olarak ortaya konulamamistir. Bu bakimdan
romantik iliski doyumunu etkileyebilecek degiskenlerin arastirilmasina ihtiya¢c duyuldugu
hissedilmektedir. Ciinkii etkileyebilecek bilesenlerin saptanmasi ile iliskinin kalitesini ve ciftlerin
mutlulugunu artirmak i¢in neler yapilabilecegi 6ngoriilebilir. Bu noktada ilk belirlenmesi gereken
bilesenlerin bireylerin 6zliik niteliklerine yonelik oldugudur. Buradan hareketle, bu arastirmada
temel bir 6zliik niteligi olan cinsiyetin romantik iliski doyumu iizerindeki roliiniin incelenmesi
amaglanmistir.

iliski Doyumu ve Cinsiyet

Alanyazin ele alindiginda; iliski doyumunun psikolojik faktorler, sosyo-demografik durum,
ebeveynlik rolleri, fiziksel saglik ve psikopatoloji ile iliskili oldugu goriilmektedir (Bradbury,
Fincham, & Beach, 2000). Bununla birlikte iliski doyumu ile sike¢a calisilan bir diger konunun da
cinsiyet ile olan baglantis1 oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu durumla ilgili gerceklestirilen ilk
calismalarda iliski doyumunda ciftler (kadin-erkek) arasinda bir dengesizlik s6z konusuyken
erkeklerin iliskiden daha fazla fayda elde ettikleri yoniinde oldugu belirtilmektedir (Davidson,
1984; Peterson, 1990). Dolayisiyla erkeklerin kadinlara goére daha yiiksek iliski doyumu
deneyimleyebilecekleri one siirtilmiistiir (Fowers, 1991). Kadinlar ise kendi iliski doyumlarini
duygusal disavurumlar: ile partnerlerinin kendilerini ne kadar destekledikleri ve iliskileri
hakkinda partnerleri ile ne kadar iletisim halinde olduklarina baglamaktadirlar (Bradbury,
Campbell ve Fincham, 1995; Harper ve Elliott, 1988). Bundan dolay1 partnerlerin birbirlerinin
duygusalliklarini artirmalari ve eslerine destek vermeleri hem erkekler hem de kadinlarin ytliksek

1080 I SATICI & DENIZ Cinsiyetin romantik iliski doyumu tizerindeki etkisi: Bir Meta-analiz ¢alismast



diizeyde iliski doyumu yasamalarina yardimci olabilecegi vurgulanmaktadir (Holm, Werner-
Wilson, Cook ve Berger, 2001).

Gilintimiize yaklastikca erkek ve kadinlarin romantik iliski doyumlar1 iizerine yapilan
arastirmalarin daha da yogunlastig goriilmektedir. Ornegin Lavelekar ve meslektaslarinin (2007)
calismalar1 kadin ve erkeklerin romantik iliski doyumlarina iliskin dnemli bilgiler sunmaktadir.
Arastirmacilara gore erkeklerin romantik iliski doyumlari; cinsel olarak memnun olduklarinda,
anlasildiklarini hissettiklerinde ve partnerlerinin kendilerine sadik olduguna inandiklarinda
yliksek diizeye cikabilmektedir. Diger taraftan kadinlar ise partnerlerinden psikolojik destek
gordiiklerinde, partnerlerinin begenilerini kazandiklarinda, kendilerine sadik olduklarini
hissettiklerinde ve partnerlerine duygusal olarak bagl olduklarinda daha fazla romantik iliski
doyumu yasayabilmektedir. Ancak bu noktada cinsiyet ile iliski doyumu baglantisinda kiiltiirel
farkliliklarin diizenleyici bir roliiniin olabilecegi akla gelmektedir.

Genel olarak bireyci ve kolektif olmak iizere ikiye ayrilabilen kiiltiir (Hofstede, 2001)
bireylerin  davramislarini,  diisiincelerini, iliskilerini ve iliskilerinden beklentilerini
etkileyebilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Fransa vb. gibi bat1 toplumlarini temsil
edebilen bireyci bir kiiltiirde yetisen bireyler icin kendi ihtiyaclar1 6n plandadir ve bireysel
ozerklikleri 6nemlidir (Triandis ve dig., 1988). Bunlarin aksine Tiirkiye, Japonya, Azerbaycan, Cin
vb. gibi dogu toplumlarini temsil edebilen kolektif kiiltliirde yetisen bireyler icin ise toplumun
ihtiyaclar1 ve uyumu ¢ok daha 6nemli hale gelmekte, dolayisiyla kendinden 6nce kars: tarafi
diistinebilmektedir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Toplumsal yapisal teori
perspektifinden (Wood ve Eagly, 2002) bakildiginda, erkekler ve kadinlar arasindaki farkl cinsel
etkilesimlere dair kavramlar, toplumdaki her cinsiyetin toplumsal rolleri ile iliski icerisindedir.
Bagka bir ifade ile yasanilan kiltiir kadin ve erkeklere farkl cinsiyet rolleri yiikleyebilmektedir.
Sevgiyi gosterme bicimi, sefkat, rekabet, esitlikci bakis acisi, sogukkanhlik, duygusallik vb.
acilardan kadin ve erkeklerden kiiltiirel olarak beklenilen roller farkli olacagindan bireyci ve
kolektif kiiltiirlerde romantik iliski doyumunun cinsiyete yonelik bir diizenleyici roliintin
olabilecegi diistiniilmektedir.

Kadin ve erkeklerin romantik iliski doyumlarinin karsilastirilmasinda alanyazinda bir
eksiklik oldugu goze carpmaktadir. Nitekim, erkeklerin mi yoksa kadinlarin mi1 daha yiiksek
romantik iliski doyumuna sahip olduklarina yonelik fikir birliginin olmadig1 goriilmektedir.
Ozellikle 2000 yillarindan sonra gerceklestirilen calismalarda kadin ve erkeklerin iligki
doyumlarina yonelik karsilastirmalardan net bir sonuc¢ ortaya konulamadig1 anlasiimaktadir.
Clinkii, bazi ¢alismalarda kadinlarin erkeklere gére daha fazla romantik iliski doyumuna sahip
olduklar1 anlasilirken (6rn., Kaura ve Lohman, 2007; Rosen, Bailey, ve Muise, 2017) kimi
calismalarda ise erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek romantik iliski doyumuna sahip olduklari
belirlenmistir (6rn., Curtis vd., 2015; Falconier ve Epstein, 2010; Lesch ve Engelbrecht, 2011).
Tlim bunlarin 6tesinde, kimi baska ¢alismalarda ise kadinlar ve erkekler arasinda romantik iliski
doyumu agisindan bir farkliligin olmadig1 6ne siiriilmiisttr (6rn., Ackerman vd., 2011; Biehle vd.,
2011; Bunt vd., 2017). Bu bakimdan belirtilen bu muglaklig1 giderebilmek amaciyla daha 6nceki
calismalarin sistematik bir degerlendirmeden gecirilmesi gerektigi diisiiniilmekte ve cinsiyet ile
romantik iliski doyumu arasindaki baglantiy1 netlestirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alanyazin incelendiginde cinsiyet ile romantik iliski doyumu tizerine bir meta-analiz
calismasinin olmadigl anlasilmaktadir. Bu calisma ile cinsiyet-romantik iliski doyumu iliskisi
sistematik olarak sentezlenmesi ve elde edilecek genis 6rneklemle kadinlarin m1 yoksa erkeklerin
mi daha yiiksek iliski doyumuna sahip olduklarinin belirlenmesi ya da her iki cinsiyet i¢in iliski
doyumunun birbirlerine benzer mi olduklarinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Boylece
romantik iliski doyumu {iizerine ilerde yapilacak olan c¢alismalarda cinsiyete iliskin bir
karsilastirmaya ihtiya¢c olup olmadigi ortaya konulacak ve hem uygulayicilar hem de
arastirmacilar i¢in yol gosterici bilgiler elde edilebilecektir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Cinsiyetin romantik iliski doyumu tizerindeki roliinii belirleyebilmek i¢cin gerceklestirilen
bu calismada meta-analiz yontemi kullanilmistir. Sistematik bir sentezleme olan meta-analiz ile
daha once gerceklestirilmis calismalar bir araya getirilerek genis 6rnekleme ulasarak giiclii
sonuclar elde etmek hedeflenmektedir (Cumming, 2012).

Literatiir taramasi

Meta-analizin ilk asamasinda literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Literatiir taramasinda
genel olarak sik¢a kullanilan veri tabanlarinda (EBSCOhost, Scopus, Science Direct, Proquest,
Google Scholar, Ulakbim Ulusal Veri Tabani, YOK Ulusal Tez Merkezi) arastirmanin degiskenleri
olan romantik iliski doyumu ve cinsiyeti kapsayacak sekilde (“relationship satisfaction”, “gender”,
“iliski doyumu” ve “cinsiyet”) “baslik ve 6zet” diizeyinde sistematik olarak taramalar yapilmistir.

Taramalar neticesinde toplam 548 ¢alisma elde edilmistir.
Dahil etme kriterleri

Literatlr taramasinda elde edilen 548 calismadan hangilerinin meta-analiz kapsaminda
kullanilacagi saptayabilmek amaciyla tiim ¢alismalar dahil edilme kriterlerine gore incelenmistir.
Bu dogrultuda; “a) Calismanin kadin ve erkek katilimci sayisinin verilmis olmasi, b) Romantik
iliski doyumuna yoénelik kadin ve erkek katilimcilara ait aritmetik ortalama ve standart
sapmalarinin veya ‘t degerlerinin’ verilmis olmasi, ¢) Romantik iliski doyumunu 6lgebilecek
gecerli ve glivenilir bir 6lcme aracinin var olmasi1” dahil etme kriteri olarak belirlenmistir. Dahil
etme Kkriterleri karsilamayan calismalar ile birden fazla veri tabaninda tekrar eden calismalar
meta-analiz kapsamindan elenmistir. Elemeler gerceklestirildikten sonra dahil etme kriterlerini
karsilayan 67 bagimsiz ¢alisma ve bu calismalara ait 95 etki biiyiikliigii saptanmistir.

Kodlama

Cinsiyet ve romantik iliski doyumu arasindaki baglantiy1 ortaya koyabilmek amaciyla
gerceklestirilecek meta-analize dahil edilecek calismalarin belirlenmesinin ardindan kodlama
islemine gecilmistir. Kodlama isleminde “a) Calismanin kiinyesi, b) Calismanin gerceklestirildigi
tilke, c) Kadin katilimcilarin sayisi ve romantik iliski doyumlarina yonelik ortalama ve standart
sapma, d) Erkek katilimcilarin sayis1 ve romantik iliski doyumlarina yonelik ortalama ve standart
sapma, e) Calismanin tiri (makale - tez) ve g) Calismanin gerceklestigi tlkenin kiiltiirel
kategorisi (bireyci ya da kolektif)” kodlanmistir. Bu kodlama ile ayrintili olarak betimlenen meta-
analize dahil calismalar EK’te sunulmustur.

Verilerin analizi

Meta-analiz Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein (2005) tarafindan gelistirilen
Comprehensive Meta Analysis programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Oncelikle hangi modelin
kullanilacagina karar verilmistir. Genel olarak sosyal bilimlerde rassal etkiler modelinin
kullanilmasi o6nerilse de (Cumming, 2012) istatistiki sonuglara gore kullanilacak modele karar
verilmesinin daha saghkl olacagl diisiiniilmustiir. Bu dogrultuda, bu meta-analizde heterojen-
homojenligi test etmeyi amaclayan Q istatistigi incelenmistir. Q degerinin anlaml ¢ikmasi halinde
heterojenligin kabul edilmesi ve dolayisiyla rassal etkiler modelinin kullanilmas: ifade
edilmektedir (Borenstein ve dig, 2013).

Etki buytkliglne iliskin varyansin oranimi ortaya ¢ikaran ve 0-100 arasinda degisen I2
degeri de meta-analizde kullanilmistir. Bu degerin yorumlanmasinda; 25 diisiik, 50 orta ve 75
ylksek olarak degerlendirilmektedir (Higgins, Thomson, Deeks ve Altman, 2003).

Bu meta-analiz calismasinda cinsiyet ile romantik iliski doyumuna yonelik kiiltiirel
kategorinin moderatdr degisken olabilecegi de test edilmistir. Bu baglamda meta-analize dahil
edilen ¢alismalarin yapildigi iilkelere gore kiiltiirleri bireyci ve kolektif olarak gruplandirilmis ve
moderator degisken olarak kullanilmistir.
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Son olarak, meta-analiz sonucunun yayin yanlhligi agisindan da analizler yiiriitiilmiistiir. Bu
dogrultuda, Huni grafigi (Funnel plot), Duval ve Tweedie’'nin kes ve ekle testi (Duval & Tweedie’s
trim and fill test), Kendall'in tau b ve (Kendall's tau b) yontemleri degerlendirilmistir.

BULGULAR

Cinsiyetin romantik iliski doyumu iizerindeKi etkisini ortaya koymay1 hedefleyen bu meta-
analizde; dahil etme kriterlerini karsilayan 67 bagimsiz ¢alisma ve bu galismalara ait 95 etki
biiytikligi kullanilmistir. Bu calismalarla meta-analizde 6érneklem sayis1 289.708’e ulasilmistir.
Orneklem sayisinin 163.058'i kadin ve 126.650’si erkektir. Meta-analizde hangi modelin
kullanilacagina karar verebilmek i¢in Q istatistigi dncelikle hesaplanmis ve bu degerin anlamh
oldugu sonucuna ulasilmistir, [Qu4 = 257.87, p < .001]. Ayrica 2 degerinin de 63.55 oldugu
gorilmis ve orta diizeyde varyans oraninin oldugu saptanmistir. Bu sonuglar 1s18inda meta-
analizde rassal etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir.

Rassal etkiler modeli kullanilarak gergeklestirilen, cinsiyetin romantik iliski doyumu
lizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran meta-analiz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Cinsiyetin Romantik Iliski Doyumu Uzerindeki Meta-Analiz Sonuclari

Nur: %95 GA

.. .. Ust 2
Degisken Kadin Erkek k d Alt limit limit Q I

Romantik iliski doyumu 163.058 126.650 95 -.007 -.03 .02 257.87°  63.55

Not. Rassal etkiler model; ™ p < .01; GA giiven aralig;; Q homojenlik 6l¢iimii; I? Higgins ve Thompson
heterojenlik 6l¢iimii

Tablo 1'den anlasilacagi iizere, rassal etkiler modeline ait meta-analiz sonucunda cinsiyetin
romantik iliski doyumu tlizerinde anlaml diizeyde bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir [k = 95,
d = -.007, %95GA (-.03, .02), p > .05]. Dolayisiyla kadinlarin ve erkeklerin romantik iliski
doyumlarinin birbirlerine benzer olduklari ifade edilebilir.

Moderator Etki

Meta-analiz sonucunda kadinlarin ve erkeklerin romantik iliski doyumu agisindan anlamh
bir farkliligin olmadig1 gériilmiistiir. Buna ek olarak, bireyci ve kolektif kiiltiir acisindan cinsiyetin
romantik iliski doyumu acisindan farkhlasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in kiltiirtn
moderatorliik etkisi incelenmistir. Moderatore yonelik sonuclar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Cinsiyet-Romantik [liski Doyumuna Yénelik Kiiltiirel Kategorinin Moderatér Etkisi

%95 GA

) Alt Ust
Moderator N k d SE limit  limit Qb

Cinsiyet - Romantik iliski doyumu

Kiiltiir 289.708 95 0.003
Bireyci 284.334 80 -.053 .004 -.06 -.05
Kolektif 4971 15 -.051 .029 -11 .01

Not. Qb Gruplar arasi Q degeri
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Tablo 2 incelendiginde, kiiltlir kategorileri acisindan gerceklestirilen moderatorliik analiz
sonucunda cinsiyet ile romantik iliski doyumu baglantisinda kiiltiiriin moderator bir rol
gostermedigi saptanmistir, [@b) =.003, p >.05]. Baska bir ifadeyle, bireyci ya da kolektif kiiltiirde
yasamanin cinsiyet acisindan romantik iliski doyumu etki biiyiikliigiinde anlamli bir degisime yol
acmadig ileri siiriilebilir. Bununla birlikte hem bireyci kiiltiirde hem de kolektif kiiltiirde kadin ve
erkeklerin birbirlerine benzer romantik iliski doyumuna sahip olduklari da ifade edilebilir.

Yayin Yanhihig:

Meta-analiz sonucunda saptanan bulgunun yayin yanhliklarinin ne 6lgiide
etkileyebilecegini sinayabilmek amaciyla ek analizler detayli bir bicimde incelenmistir. Bu
dogrultuda oncelikle huni grafigine (Sekil 1) bakilmistir. Sekil 1 incelendiginde, huni grafiginin
simetrik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla huni grafigi agisindan yayin yanliliginin géziikmedigi
anlasilabilmektedir.

Standardize Ortalama Farki X Standart Hata Huni Grafigi
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Standardize Ortalama Farki
SEKIL 1. Yaymn Yanhihigina Iliskin Huni Grafigi
Huni grafiginin yani sira yayin yanhhiginin test edilmesi icin kullanilan bir diger yéntem

Duval ve Tweedie'nin kes ve ekle testidir. Bu teste yonelik bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Duval ve Tweedie’nin Kes ve Ekle Testi Sonugclari

Giiven aralig:

Alt

Ust

Cikartilmis calisma Nokta tahmini limit  limit Q
Gozlenen degerler -.007 -029 .017 257.87
Diizeltismis degerler 0 -.007 -029 .017 257.87

Tablo 3 incelendiginde gozlenen degerler ile yayin yanliligindan kaynaklanabilecek etkiyi
diizeltmek icin belirtilen dtzeltilmis degerler arasindan herhangi bir farkin olmadig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, merkez cizgisinin her iki tarafinda herhangi bir kayip verinin
olmadig1 ve her iki tarafin simetrik bir dagilim gosterdigi ifade edilebilir. Yayin yanlilig1 agisindan
tlim bunlara ek olarak Kendall tau b degeri de hesaplanmis ve tau b degerinin anlamsiz oldugu
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goriilmistir, (tau b = .08, p > .05). Huni grafiginin simetrik olmasi, Duval ve Tweedie'nin Kes ve
Ekle Testinde diizeltimis degerlerin olmamasi ve Kendal tau b degerinin anlamsiz olmasi bu meta-
analiz calismasinda yayin yanlhliginin saptanmadigi sonucu géstermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Alanyazinda cinsiyetin romantik iliski doyumu tizerindeki roliiniin muglak oldugu ve bu
baglantiya iliskin farkli sonuclarin oldugu anlasilmaktadir. Bu farkli sonuglar1 sentezleyerek
cinsiyet ile romantik iliski doyumu arasindaki baglantiy1 netlestirmek amaciyla yiirtitiilen bu
meta-analiz ¢alismasinda; romantik iliski doyumunun cinsiyete gore anlaml degismedigi
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, ne kadinlar erkeklerden ne de erkekler kadinlardan daha yiiksek
ya da disiik diizeyde romantik iliski doyumu yasamadiklari séylenebilmektedir. Bununla birlikte
arastirmada romantik iliski doyumunun bireyci ya da kolektif kiiltiirde yetisme baglaminda
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi da test edilmistir. Kiiltlriin diizenleyici etkisinin
olmadigina isaret eden sonuclara gore de cinsiyet ve iliski doyumu arasindaki baglantinin bireyci
ve kolektif kiiltiirde yetismeye gore de degismedigi bulunmustur.

Erkek ve kadinlarin romantik iliskilerinden beklentileri farklidir. Erkekler iliskilerinde
baskin, maceraci olma egiliminde; kadinlar ise daha rasyonel, arkadasca ve dost¢ca olma
egilimindedirler (Sprecher & Toro-Morn, 2002). Ayrica erkekler daha az duygularini disa vuran
olarak goriilmekte ve kadinlar ise duyarli, hassas ve duygusal olarak goriilmektedir (Fabes ve
Martin, 1991; Mirowsky ve Ross, 1995). Bu dogrultuda erkeklerin iliski doyumlarim
ylkseltebilmeleri i¢in partnerlerinin sadik olduklarini bilmeleri, cinsel doyum elde etmeleri ve
anlasildiklarini hissetmeleri 6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedir (Lavelekar ve
digerleri, 2007). Arastirmacilar, kadinlarin romantik iliski doyumlarini yiikseltebilmeleri i¢in ise
duygusal olarak bagh olmanin, sadakatin ve partnerinden destek gérmenin 6nemli bir faktér
oldugunu soylemektedir.

Goruldigi tzere, cinsiyete iliskin romantik iliski doyumunu dogrudan inceleyen
arastirmalarda kadin ve erkeklerin iliski doyumlarini ytiikseltmeleri icin gerekli durumlarin daha
sik ele alindig1 goriilmektedir. Ancak cinsiyete iliskin karsilastirmalarin a¢iklanmasinda ise daha
tutucu kalindig1 gozlenmektedir. Cinsiyete iliskin romantik iliski doyumunun degismedigine
yonelik agiklamalara asagida deginilmistir.

Kadinlarin duygularimi daha yogun yasamalar cinsiyete iliskin farklihigin ortaya
cikmadigini aciklayabilir. Kadinlarin genel olarak yasadiklari hem olumlu hem de olumsuz
duygular1 daha uglarda ve baskin bir sekilde yasama potansiyeline sahip oldugu ifade
edilmektedir (Diener ve Ryan, 2009). Kadinlar erkeklere gore kaygi ve lizlintii gibi olumsuz
duygulari daha fazla yasamaktadirlar (Simon ve Nath, 2014). Erkeklerin duygularinda ise ani inis
cikislarin daha az ve duygularinin sabit bir seyirde oldugu goriilmektedir. Erkekler heyecan
hissetme egilimindedirler ancak kadinlara gore daha sakin kaldiklar1 belirtilmektedir (Simon ve
Nath, 2014). Kadin ve erkeklere yonelik bu duygusal durum bu iki cinsiyeti iliski doyumlari
acisindan ortalamalarini yaklastirabilecegini akla getirmektedir.

Cinsiyete iliskin romantik iliski doyumunun farklilasmamasina yonelik bir baska agiklama
da romantik iligkiler baglaminda son yillarda ¢esitli donilisiimlerin gergeklesmesidir. Daha
onceleri erkekler icin doyum saglama ve uzun iliski stirdiirmede gelenekler etkiliyken, kadinlarda
ise gelecek planlarinin etkili oldugu anlasilmaktadir (Ogletree, 2010). Bununla birlikte iliskilerde
ailenin rolii ve etkisinin oldukc¢a agik oldugu bilinmekteydi. Ancak doéniisiimler neticesinde
ozellikle de kadinlarin isgiiciiniin artmasi ve giiclenmeleriyle birlikte ailelerin ve cinsiyet
kaliplarinin etkilerinin azaldigi ve ¢iftlerin daha profesyonel bir tatmin arayisi igerisinde olduklari
belirtilmektedir (Hatfield ve Rapson, 2005). Bdylece hem kadinlar hem de erkekler kendi 6znel
doyumlarina odaklanabildikleri i¢in benzer iliski doyumu yasayabilecekleri fikri
diistiniilebilmektedir.

Calisma kapsaminda kiiltiirtin cinsiyet ve romantik iliski doyumu baglantisinda diizenleyici
roliiniin olmadig1 da gorilmistiir. Arastirmalarda, bireyci kiiltiirii temsil edebilecek Batili
tilkelerde, esdeger cinsiyet rolleri benimsendiginden dolayi iliskiyi olusturan unsurlar ile erkekler
ve kadinlar arasindaki farkliliklarin daha az olabilecegi belirtilmektedir. Bu konu, sosyal ve
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cinsiyet esitligine bagh olarak, her iki cinsiyet i¢in de romantik iliski doyumunun benzer
olabilecegini akla getirmektedir. Bununla birlikte kiiltiiriin diizenleyici roliiniin olmadig1 sonucu
kolektif kiiltiir olarak nitelendirilen iilkelerin geleneksel olarak betimlenen yapilarinin degismesi
ile de aciklanabilmektedir. Bu durum son yillarda iilkemizde gerceklestirilen calismalarda kendini
gostermektedir. Ornegin, Satici’'nin (2016) mutluluk/iyi olus lizerine gerceklestirmis oldugu
calismada; bireylerin hem kolektif hem de bireyci kiiltiire iliskin 6geleri birlikte barindirdigi
gozlenmektedir. Baska bir ifadeyle, kolektif kiiltiirde de artik cinsiyete iliskin geleneksel algilarin
baskin olamayacag diisiiniilmektedir.

Son olarak bu meta-analiz calismasinin simirliklarina deginmek gerekmektedir. Oncelikle
moderator degiskenlere yonelik sinirlik dile getirilebilir. Bu calisma kapsaminda yalnizca kiiltiirel
0ge moderatdr degisken olarak ele alinmistir. Ancak cinsiyet ve romantik iliski doyumu
baglantisini daha iyi aciklayabilmek icin kisilik 6zellikleri, yas, giincel iliskinin olup olmadig;,
ebeveyn tutumu vb. farkli degiskenlerin de moderator rollerinin arastirilmasinda yarar oldugu
diistiniilmektedir. Bir diger sinirlik, bu meta-analize dahil edilen tiim ¢alismalarin yayimlanmis
arastirmalardan olusturulmasiyla ilgilidir. Calisma kapsaminda yayin yanliliginin olmadigina
yonelik destekler olmakla birlikte yayimlanmamis arastirmalara da ulasilarak degerlendirme
yapacak calismalar daha giiclii sonuglar ortaya koyabilir. Son olarak bu calisma kapsaminda
romantik iliski doyumuna yonelik 6z-bildirime dayali 6l¢me araglarini kullanan arastirmalar dahil
edilmistir. Sonraki gerceklestirilecek calismalarda farkli teknikleri kullanan arastirmalarla
birlikte cinsiyet ve iliski doyumu baglantisi ele alinabilir.
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EK-1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalar

) Kadin Erkek
Calisma adi Ulke Tiir Kiiltiir*
Ortalama SS Say1 Ortalama SS Sayi
Ackermanvd., 2011 ABD 28.4 5.9 5598 28.8 5.2 6623 Makale Bireyci
Ackerman, 2012 ABD 17.9 2.2 351 17.5 2.2 107 Makale Bireyci
Altinok, 2014 Tiirkiye 3694 872 171 37.11 81 110 Tez Kolektif
]faCkes vd, 2017, Orneklem - 436 048 122 432 048 122 Makale Bireyci
Ea‘:kes vd, 2017, Orneklem - 432 048 125 435 046 125 Makale Bireyci
EaCkeS vd, 2017, Orneklem isvec 431 055 121 445 052 121 Makale Bireyci
Basow, 2013 ABD 117.29 18.48 92 116.86 20.67 92 Tez Bireyci
Berg, 2001 ABD 7.96 1.18 82 7.65 1.44 82 Makale Bireyci
Bestav, 2007 Tiirkiye 5.16 1.36 322 4.96 121 254 Tez Kolektif
Biehle vd., 2011 ABD 4327 496 104 43.61 43 104 Makale Bireyci
Bowervd., 2012, T1 ABD 119.81 11.26 99 118.24 1141 97 Makale Bireyci
Bower vd.,, 2012, T2 ABD 11851 10.42 95 11558 11.71 92 Makale Bireyci
Bower vd., 2012, T3 ABD 115.53 14.73 64 115.29 10.53 54 Makale Bireyci
Brester, 2013 ABD 2932 427 40 29.65 523 20 Tez Bireyci
Buntvd., 2017 Avusturalya 31.7 061 134 31.69 0.57 134 Makale Bireyci
Burgess, 2003 Kanada 5.865 0.785 68 5755 0.732 68 Tez Bireyci
Biiytliksahin, 2005 Tirkiye 31.77 8.23 308 32.53 7.12 172 Makale Kolektif
Cederblad vd., 2016 1svi(;re 16.3 2.9 34 16.9 2.7 18 Makale Bireyci
Coates-Wallee, 2007 ABD 36.73 1.14 68 36.16 0.86 58 Tez Bireyci
Conradi vd., 2017 Hollanda 125.88 104 113 125.7 10.74 113 Makale Bireyci
Cunningham, 2007 ABD 85.44 226 83 9192 21.47 83 Tez Bireyci
Curtis vd., 2017, Group2 ABD 7144 2198 107 80.33 19.31 107 Makale Bireyci
Curtis vd., 2017, Group1 ABD 80.19 21.58 239 85.61 20.3 239 Makale Bireyci
Celen-Cetintas, 2010 Tirkiye 3795 812 172 34.3 9.01 228 Tez Kolektif
Edelstein vd., 2014 ABD 7.85 1.01 39 7.66 1.21 39 Makale Bireyci
Erol, vd, 2014, S1_T1 ABD 3.91 0.7 690 39 0.64 690 Makale Bireyci
Erol, vd., 2014, S1_T2 ABD 3.89 0.76 688 3.89 0.7 688 Makale Bireyci
Erol, vd., 2014, S1_T3 ABD 3.91 0.67 758 3.89 0.66 758 Makale Bireyci
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EK-1'in devami

) Kadin Erkek
Calisma adi Ulke Tiir Kiltir
Ortalama SS Sayr Ortalama SS Sayl
Erol, vd., 2014, S1_T4 ABD 3.92 0.74 718 396 0.64 718 Makale Bireyci
Erol, vd., 2014, S1_T5 ABD 3.98 0.67 710 398 0.64 710 Makale Bireyci
Erol, vd, 2014, S2_T1 ABD 6.05 1.28 6115 6.12 1.19 6115 Makale Bireyci
Erol, vd., 2014, S2_T2 ABD 591 1.34 3956 5.95 1.28 3956 Makale Bireyci
Erol, vd., 2014, S2_T2 ABD 6.13 1.16 1836 6.19 1.06 1836 Makale Bireyci
Falconier vd., 2010 Arjantin 37.02 6.08 144 35.96 5.95 144 Makale Kolektif
Falconier, 2005 Arjantin 3596 595 144 37.02 6.08 144 Tez Kolektif
Haugen vd., 2008 ABD 26.3 4 205 26.1 4.1 205 Makale Bireyci
Hill, 2009 ABD 391 0.8 248 3.74 087 122 Tez Bireyci
g;g;‘g‘i‘: l’d" 2015 Hirvatistan 59 11 99 6.2 1 99 Makale Kolektif
g;g:lfl‘zl;‘l’ ; d, 2015 iran 54 12 99 55 13 99 Makale Kolektif
Katz vd., 2002, Orneklem 1 ABD 5.63 1.3 184 5.49 1.31 103 Makale Bireyci
Katz vd., 2002, Orneklem 2 ABD 5.63 1.3 78 6.06 0.82 45 Makale Bireyci
Kaura vd., 2007 ABD 27.03 5.34 415 25.63 5.8 152 Makale Bireyci
Kershaw vd., 2014 ABD 115.82 19.98 228 1139 21.41 206 Makale Bireyci
Lee, 2016 ABD 136.61 20.17 251 13596 19.11 251 Tez Bireyci
Lee, 2017 ABD 4.23 0.6 76 4.19 0.73 19 Tez Bireyci
Lesch vd, 2011 i‘flrr:g 3621 837 93 3939 63 93 Makale Kolektif
Livd, 2018 ABD 1241 396 63 1197 396 63 Makale Bireyci
Liuvd., 2017 Cin 29.11 42 356 3043 3.63 356 Makale Kolektif
Mark vd., 2012 Kanada 4091 413 133 40.3 4.89 133 Makale Bireyci
McDaniel vd., 2017 ABD 3889 6.61 173 3799 691 165 Makale Bireyci
McGlade, 2008 ABD 33.69 477 134 3317 485 134 Tez Bireyci
McGlade, 2008 ABD 37.63 571 134 3645 582 134 Tez Bireyci
McLeland, 2010 ABD 53.54 573 50 51.9 535 50 Tez Bireyci
McNulty vd., 2016, T1 ABD 4217 4.06 206 41.87 4.32 207 Makale Bireyci
McNulty vd., 2016, T2 ABD 40.19 7.14 183 3996 6.13 180 Makale Bireyci
McNulty vd., 2016, T3 ABD 39.68 6.98 157 39.59 697 154 Makale Bireyci
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EK-1'in devami

) Kadin Erkek
Calisma adi Ulke Tiir Kiltir
Ortalama SS Sayr Ortalama SS Sayl
McNulty vd., 2016, T4 ABD 38.74 743 151 38,51 7.82 148 Makale Bireyci
McNulty vd., 2016, T5 ABD 39.24 6.35 135 3834 7.47 135 Makale Bireyci
McNulty vd., 2016, T6 ABD 38,57 7.19 126 39.29 584 126 Makale Bireyci
McNulty vd., 2016, T7 ABD 3887 752 98 39.59 527 95 Makale Bireyci
McNulty vd., 2016, T8 ABD 39.6 598 115 39.56 6.05 115 Makale Bireyci
Melkonyan, 2013 ABD 133.13 2812 76 13584 17.65 31 Tez Bireyci
Meyers, 2006 ABD 30.77 422 83 30.28 4.43 38 Tez Bireyci
X;l;?ijgggeiﬁ; ABD 49.67 1004 163 4931 1036 68 Tez Bireyci
Molina, 2000 Latin ABD 3.85 0.92 107 3.84 0.77 66 Tez Bireyci
lc\).’[roriie’l‘j'efr?oo Latin ABD 4899 957 107 4852 1042 66 Tez Bireyci
X;ﬁ?ﬁgﬁé’f&i‘;ﬂo' ABD 387 086 163 387 091 68 Tez Bireyci
Munk, 2004 ABD 3.996 0.71 455 3.95 0.67 455 Tez Bireyci
Oztiirk, 2015, Tiirkiye 35.66 9.805 50 38.767 8.063 30 Tez Kolektif
Paap, 2010 ABD 17.57 2.78 201 1733 3.03 81 Tez Bireyci
Rodrigues vd., 2016 Portekiz 4,14 1.75 112 4.12 1.6 217 Makale Kolektif
Rodriguez vd., 2014 ABD 3293 239 241 30.65 3.43 46 Makale Bireyci
Rodriguez vd., 2015 DAS ABD 117.24 16.02 116.07 17.61 Makale Bireyci
Rodriguez vd., 2015 QMI ABD 39.58 8.02 123 40.61 6.54 123 Makale Bireyci
Rosen vd., 2015 Kanada 17.89 2.9 69 18.01 3.03 69 Makale Bireyci
Rosen vd., 2018 ABD 109.98 27.86 255 112.42 26.77 255 Makale Bireyci
Roysamb, vd., 2014, RS10 Norveg 5.3 0.66 63480 5.32 0.58 41963 Makale Bireyci
Roysamb, vd., 2014, RS5 Norveg 5.22 0.73 63467 5.28 0.63 50775 Makale Bireyci
;?)(ii;a% 1M°Sk°WitZ' vd, Kanada ~ 397 063 93 399 055 93 Makale Bireyci
ggii;a%’zMOSkOWitz’Vd" Kanada 384 072 93 387 072 93 Makale Bireyci
Sadikaj, Rappaport vd, Kanada 397 063 93 399 0.63 93 Makale Bireyci

2015 T1
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EK-1'in devami

) Kadin Erkek
Calisma adi Ulke Tiir Kiltir
Ortalama SS Sayr Ortalama SS Sayl
g?)iié(f‘rj'zRappaportVd” Kanada 389 067 93 39 072 93 Makale Bireyci
Sakalli-Ugurlu, 2003 Tirkiye 6.14 0.86 205 5.95 0.85 208 Makale Kolektif
Santtila vd., 2008 Finlandiya 34.42 6.87 2250 3457 6.23 1350 Makale Bireyci
Shinne, 2016 ABD 4.46 0.51 81 444 054 59 Tez Bireyci
Smith, 2008 ABD 104.11 18.64 112 105.39 1648 112 Tez Bireyci
Vera Cruz, 2014 Mozambik 179.14 5.22 210 181.26 4.54 192 Makale Kolektif
Whitton vd., 2012a ABD 65.62 12.87 358 67.07 12.57 126 Makale Bireyci
Whitton vd., 2012b ABD 65.62 12.87 358 67.07 12.57 126 Makale Bireyci
Widman vd., 2006 ABD 25.6 4.6 209 25.5 44 209 Makale Bireyci
Wongpakaran vd., 2012 Tayland 7.34 1.36 97 6.9 1.43 43 Makale Kolektif
Yoo, vd., 2014 ABD 5.13 099 335 514 097 335 Makale Bireyci
Yoshida vd., 2012 ABD 3.85 0.73 245 386 0.68 245 Makale Bireyci
Zimmer-Gembeck vd., 2006 Avusturalya 3.8 1 84 3.8 1 40 Makale Bireyci
Zurbriggen vd., 2011 ABD 3.89 093 91 3.45 0.89 68 Makale Bireyci
Calmes vd., 2008 ABD t=1.83 261 148 Makale Bireyci

Not. SS = Standart sapma; T = Boylamsal ¢alismalardaki zamansal dlgtimler; S = Arastirmalar i¢cindeki ayri

orneklemler

*Kiiltiirel kategori Hostede (2001) ¢ercevesince yapilmistir; https: //geert-hofstede.com/countries.html
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