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The Effect of Using Interactive Unit for Individualizing
Mathematics Teaching on Mathematics Success and Attitude

Ahmet Siikrii OZDEMIR* Ali Riza KUPCU™

ABSTRACT. The purpose of this study was to investigate the effects of using “Individualized
Mathematics Teaching Material (IMTM)” presented with interactive unit to the students’ success and
attitude. The forty 6th grade students who fulfill the precondition abilities is the sample. In the collection
of the data, the researchers employed two types of instruments: the Scale of Attitudes towards
Mathematics and the Mathematics Success Test. After the collection of the data, the researchers used the
independent samples t-test and paired samples t-test with 0=0.05 in the analysis of the data. The results
showed that a) Students’ mathematics success increased on experimental group that used IMTM (t=-
23.23, p=.00<.05) and the experimental group’s students outperformed the control group’s students

(t=8.61, p=.00<.05). (b) Although the experimental group’s attitude score means increased (x =84.90 to

X =88.35) control group’s score decreased (Xx=84.85 to Xx=83.45) but there were no statistically
significant.
Key Words: Mathematics Teaching, Interactive Unit, Individualized Teaching, Attitude

SUMMARY
Purpose and significance: In order to teach mathematics effectively and permanently, instructional
methods should be presented according to students’ individual differences (Cawley, Fitzmaurice, Shaw,
1978). Individualized teaching affected not only the success of instruction but also it affected the attitude
towards mathematics lesson (Bryant, 1981; Slavin, Leavey and Madden, 1984; Slavin, 1987). Presenting
your instruction with interactive unit is one of the ways of individualized teaching. The purpose of this
study was to investigate the effects of using “Individualized Mathematics Teaching Material (IMTM)”
presented with interactive unit and traditional instruction methods to the students’ success and attitude.
According to this purpose, the factors, the changing of attitudes towards mathematics and students
success which varied according to their attitudes towards mathematics that effect their mathematics
success, was analyzed.
Methods: The forty 6th grade students among 126 students from a primary school who can fulfill the
precondition abilities was the sample of this study. The experimental group was taught with
individualized mathematics teaching method and control group was taught by means of traditional
teaching methods. The data was collected by Scale of Attitudes towards Mathematics which was
developed by Nazli Cigek and Erktin (2002) and means of a Mathematics Success Test. After collection
of the data it was analyzed using independent sample t-test and paired samples t-test
Results: The results showed that a) Students’ mathematics success increased on both experimental group
that used IMTM (t=-23.23, p=.00<.05) and control group that used the traditional method (t=-33.49,
p=-00<.05) (b) the experimental group’s students outperformed the control group’s students (t=8.61,
p=-00<.05). (c) Although the experimental group’s attitude score means increased (x=84.90 to x=88.35)
control group’s score decreased (x=84.85 to x=83.45) but there were no statistically significant.
Discussion and Conclusions: Bachor and Freeze (1986) verified that using interactive unit was effective
in teaching of advanced division subjects while dealing with 6™ grade students who had problems with
advanced division subjects. Yikmis (1999) in his postgraduate study reached results that show the effects
of individualized teaching materials with interactive unit over teaching basic addition and subtraction to
mentally disabled students. In this study individualized teaching material which was presented with
interactive unit was prepared for normal students and got successful results. According to findings of this
of this study, it was seen that individualized teaching was a factor that increased success and had positive
effects over mathematics attitude. Besides, the decrease of attitude scores averages of control group
students is also an interesting result. This result was seen as the desire of these students to be accepted as
individuals in teaching and learning.
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Matematik Ogretiminin Bireysellestirilmesinde Etkilesim
Biriminin Kullaniminin Basariya ve Tutuma Etkisi

Ahmet Siikriit OZDEMIR” Ali Riza KUPCU™

OZ. Calismanin amact, ilkogretim matematik dersleri 6gretim etkinliklerinde etkilesim birimiyle sunulan
“Bireysellestirilmis Matematik Ogretim Materyali (BMOM)” kullaniminin, “Olgiiler Unitesi” ile ilgili
Ogrenci basarisina ve matematik dersi tutumuna etkisini arastirmaktir. Arastirmada On-test son-test
kontrol gruplu deneysel model kullanilmig; deney grubuna arastirmaci tarafindan tasarlanan Ggretim
materyalleri ile 6gretim gerceklestirilirken, kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi uygulanmustir.
Arastirmanin rneklemini, “Olgiiler Unitesi” dnkosul becerilerini yerine getiren 40 altinci simf dgrenci
olusturur. Veriler, “Matematik Basar1 Testi” ve “Matematik Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmis;
iligkisiz Orneklemler igin t-testi, iligskili orneklemler igin t-testi kullanilarak analiz edilmis; analiz
sonuglar1 0=0.05 anlamlilik seviyesinde yorumlanmustir. Etkilesim Birimiyle Sunulan Bireysellestirilmis
Matematik Ogretim Materyali’nin kullamldig1 6gretim sonucunda, 6grenci matematik basarilarinin pozitif
yonde etkilendigi (t=-23.23, p=.00<.05) ve bu etkinin geleneksel 6gretimin basariya olan etkisinden daha
fazla oldugu (t=8.61, p=.00<.05) gdzlenmistir. Ogrencilerin matematik tutum ortalama puanlari dikkate

alimdiginda, deney grubu Ogrencileri ortalama puanlarinda artis ( Xsnresr =84.90, X sonress =88.35) s0z

konusu iken kontrol grubu &grencileri ortalama puanlarinda azalma ( Xsnrest =84.85, X sontest =83.45)
gerceklesmis, ancak bunun istatiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir.
Anahtar Sozciikler: Matematik Ogretimi, Etkilesim Birimi, Bireysellestirilmis Ogretim, Tutum

GIRIS

Cagdasligin temel Ozelliklerinden biri bilimselligin disiinme ve ¢aligma sistemimize islemesi,
tutum ve davranislarimzla sosyal hayatimiza yansimasi ve giinliik hayatimizda isler hale
getirilmesidir. Son on yil iginde bilginin gii¢c oldugu tartismasiz kabul edilmekteyken simdi bu
diisiince kendini bir adim Gteye tasimistir. Bilim insanlarinin kendi alanlari ile sinirli bile olsa
mevcut alan yazin bilgisinin tamamina sahip olmanm -bilgi paylasiminin iist seviyeye
cikmasiyla- imkansizlagmasi, bilgiye sahip olmay1 ikinci plana atip bilgiye ulagsma yollarmin
bilinmesi olgusunu &ne ¢ikarmistir. Bilgiye ulagma yollarinin 6grenilmesi yani 6grenmeyi
Ogrenme, bilimselligin dolayisiyla ¢agdashigin bir geregi haline gelmistir. Bu geregin yerine
getirilmesinde de siiphesiz 6gretim kurumlarinin 6nemi biiytiktiir.

Bilimsel diisiinme sisteminin giinliik problemlerin ¢éziimiinii saglayacak sekilde isler hale
gelmesi icin yapilan ¢alismalar sonucunda birbirlerinden oldukga farkli 6grenme kuramlari
gelistirilmistir. Egitim sisteminin degigsmez elemanlar1 olan d6gretmen, 6grenci, 0gretim {inite ve
konularmin tanim ve igerikleri tekrar sekillenmistir. Ogrenciyi merkeze alan, onun ilgi, ihtiyag
ve yeteneklerini, Ogrenme sekillerini dikkate alan Ogretim programlar1 gelistirilmeye
baslanmustir.

Cawley, Fitzmaurice, Shaw, Kahn ve Bats (1978) oOgretilecek matematik becerilerinin
Ogrencinin basarili yasantilarina imkan verecek kiicliik basamaklara boliinmesi, Ogretim
stirecinin nesnelerle baglayip, resimli kartlardan matematik sembollerinin kullanimina dogru
giden bir asamalilik gostermesi temeline dayali etkilesim birimini igeren MATH projesi
gelistirmiglerdir. Proje, engelli 6grencilerin matematik miifredatinda yapabildiklerini belirleme
ve buna gore 0gretimi diizenleme amacini tasimaktadir. Bu proje baslangicta zihinsel engelli
Ogrenciler icin gelistirilmis, daha sonra diger Ogrencilere matematik Ogretiminde de
kullanilmaya baglanmistir (Yikmis, 1999).
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Etkilesim birimi; matematik beceri ve islemlerinin Ogretiminde &gretimsel igerigin ve
materyallerin hazirlanip sunulmasi ig¢in Ogretmen-6grenci ve Ogretmen Ogrenci-materyal
arasinda kurulan 16 degisik kombinasyondan olusan bir 6gretim modeli 6zelligi gostermektedir.
Etkilesim biriminde matematiksel problem ve islemler, 6grencilere 6gretmenler tarafindan dort
degisik yolla sunulabilir. Bu yollar, ger¢ek nesnelerle sunulmasi, resimli kartlarla sunulmasi,
sozel olarak sunulmasi ve yazili olarak sunulmasi seklinde olmaktadir. Ogretmenin bu sunum
cesitliligine karst Ogrencinin cevaplari, dgretmenin her bir sunumuna karsilik degisik dort
secenek olarak ortaya cikmaktadir. Ogrenci cevaplarmni; gercek nesneleri kullanarak, resimli
kartlar1 kullanarak, s6zel olarak ve yazili olarak vermektedir (Cawley ve digerleri, 1978).
Etkilesim biriminde matematik islemlerinin 0gretmen ve Ogrenci davranislart Cizelge 1’de
verilmistir.

Cizelge 1: Etkilesim Biriminde Matematik Islemleri Icin Sunum Secenekleri (Aktaran:
Yikmis, 1999)

@Qre troenin Sunran (Girdi) @Qre neimin Sunurnn (0 ikt

Bir iglemin gergek nesneler kullamlarak yapilmas
Islernd igeren resimli iglem kavhmn gésterlmesi

Bir iglemin gergek nesneler

kullaralarak sunulmas: ; LT
Iglermin stzel olarak wmypdlinas
Iglernin vamh olarak va da yazilimg serabollerle yapilmas
Bir iglemin, islemi igeren Bir iglemin gergek nesneler kullamlarak yapilmas
resirnli igletn kartlanla Iglerni igeren resitali iglem karbmmn gosterilmesi
surnlmasi Iglerran séizel olarak vaplmas:

Islerin yvamh olarak va da vazlimg serbollerle vapilrnas:
Biriglemin gergek nesneler kullamlarak yapnlmas
Iglerni igeren resitali iglem karbmm gosterilmesi

Iglemin sizel olarak

sunnlmas T
Iglerran séizel olarak vaplmas:
Iglemin wmmh olarak va da vezlimg sembollerle yapilinas
_ Bir iglemin gergek nesneler kullamlarak wapilmas
Iglemin yazili olarak va da Iglerni igeren resitali iglern karhrom gdsterlmesi
yvamliag sembollerle surmlmas Isle min sézel olarak yaplmasn

Iglermin vmmh olarak va da wezilimg sembollerle ypilinas

Cizelge, Cawley ve digerlerinden alinmistir (1978) (alint1, Yikmis, Ahmet. (1999))

Etkilesim biriminde yer alan dort ana basamak 6grencilerin yaparak ve yasayarak ogretime
katilmasini, daha fazla duyu organimin 6gretimde aktif hale gelmesini ve kendi 6grenme hiziyla
Ogretime devam etmesini saglar.

Matematikte yer alan beceri ve islemlerin Ogretimi etkilesim birimine dayali olarak
hazirlanan bir ders plami gerg¢evesinde ylriitiilebilir. Harding, Gust, Goldhawk ve Bierman
(1993) etkilesim birimine gore matematik dersi plan1 hazirlamada yer alan baz1 6gelerin temel
olarak alinmasini ifade etmiglerdir. Bu 6geler:

1) A{na(;larm acik bir sekilde ortaya konulmasi.

2) Ogretimi yapilacak olan bir iglem icin birka¢ degisik ¢oziim siirecinin ortaya konulup

tanmimlanmasi.

3)Ogrencinin halihazirdaki performans diizeyinin saptamp, etkilegim biriminin basamaklarinda

hangisinin ya da hangilerinin uygulamaya konulacaginin saptanmast,

4) Ogretimde kullanilmak iizere birkag problem ya da islem gelistirilmesi,

5) Ogretimde kullanilacak nesnelerin, resimli kartlarin ve ¢calisma sayfalarinin hazirlanmast.

6) Ogrencilere 6gretim sirasinda yaptiklarini yeniden gozden gecirmeleri igin firsat verilmesi

7) Ogrencilere ogretim sirasinda agiklamalar yapilmasi ve geri bildirim verilmesidir.

Etkilesim birimi, basamaklar arasinda hiyerarsik bir yapi i¢ermediginden; bu basamaklar
kendi icinde esnek olarak da siralanabilmektedir. Dolayisiyla basamaklarin égretim sunumu
sirasindaki yerleri birbirleriyle degistirilebilme 6zelligi de gostermektedir (Cawley ve Vitello,
1972; Bachor ve Freeze, 1986)

Bireysellestirilmis 6gretim sistemi (BOS) orijinal olarak "Keller Plami" olarak
adlandirilir. Ancak Keller, bu yaklagimin Keller Plan1 olarak adlandirilmasina karsidir. Ciinkii
Keller bunu tek bagina gelistirmedigini belirtmektedir (Senemoglu, 2002). Ayrica, bazilar1 bu
Ogretim yaklasimini deneyip basarisiz oldugunda, baskalarinin basarisizligi ile adinin
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iligkilendirilmesini istemedigini ve gelecekte daha iyi bir plan gelistirebilecegini ifade
etmektedir.

Bireysellestirilmis Ogretimin yapildig1r derslerin diizenlenmesinde dort adim sOyledir
(Ozyiirek, 2004):

1. Derste (kursta) islenecek materyali ya da konuyu belirleme.

2. Konuyu ya da materyali kendi i¢inde biitlinligii olan birimlere bdlme.

3. Ogrencinin, verilen her birimi basarma derecesini belirlemek iizere degerlendirme
yontemlerini belirleme.

4. Bir 6grenme biriminden digerine, 6grencinin kendi hiziyla ilerlemesine firsat verme.

Bireysellestirilmis O0gretime karar veren Ogretici, yukaridaki temel ilkeleri daha
ayrintilandirarak, ogretimle ilgili pek ¢ok karar almak durumundadir. Senemoglu (2000)
bunlardan bazilarimi su sekilde ifade etmistir:

1. Kursta 6grenilecek igerik, materyal ne olmalidir?

2. Kurs ka¢ 6grenme biriminden olusmalidir?

3. Her bir 6grenme birimi neleri kapsamalidir? Ornegin; programli iinite, okuma &devleri,
filmler, isitsel kasetler, geziler, seyahatler, bir tiyatro oyunu, konser ya da konusma izleme, bir
politikact ya da yazarla goriisme yapma, deney yapma vb.

4. Her bir 6grenme birimindeki performans nasil degerlendirilmelidir? Agik u¢lu smav,
coktan segmeli sinav, sozIi sinav, arastirma projesi, yazili rapor vb.

5. Ogrenciden hangi diizeyde yeterlik beklenmelidir? Ornegin; &gretici, 6grencinin bir
O0grenme biriminin tiim hedef davranmiglarin1 kazandiktan sonra, bir sonraki 6grenme birimine
gegmesine izin verebilir.

6. Ogrenciye bir 6grenme birimini ya da tiim dersi tamamlamast igin belli bir zaman sinir1
konulmali midir? Ornegin; dgretici, tiim dgrencilerin kursu akademik dénemin sonuna kadar
tamamlamalar1 gerektigini soyleyebilir. Ogrenciler, bir 6grenme biriminden digerine gecisi
kendi 6grenme hizlarma gore ayarlayabilirler. Kendilerini en uygun hissettikleri zamanlarda
sinavlar alabilirler.

7. Zaman cizelgesinde istege bagl tartisma oturumlarina yer verilmeli midir? Ogrencilerin
kurs materyalini 6gretici ve diger ilgili 6grencilerle tartisabilecekleri bir diizenleme yapilabilir.

8. Ogrencilerin zayif olduklar1 sinavlari, tekrar almalari icin firsat verilmeli midir? Bazi
Ogreticiler, her 6grenme biriminin sonunda 6grencilerin birden fazla sinav olmasina izin verir ve
en yiiksek aldig1 puani esas alip diisiik puanlar1 dikkate almazlar.

9. Kurs Dboyunca ilerleme kaydeden Ogrencilere  6diill  verilmeli midir?
Bireysellestirilmis 6gretim sisteminin uygulandigi derslerde onemli bir problem, 6grencilerin
agirdan almasi ve gecikmedir. Ogrenci istedigi, kendisini hazir hissettigi zaman sinava girdigi
icin ¢ogu zaman, smavlarm biiyiik bir kismi donem sonuna kalmakta, bu nedenle de puanlar
diismektedir. Bu probleme bir ¢6ziim bulmak i¢in sinavlara diizenli araliklarla girenlere,
(6rnegin; haftada bir) bir 6diil puani eklenebilir. Bireysellestirilmis derslerde tam &grenme
zorunlu olmasa bile, gegme notunun yiiksek olmasi gerekir. Ciinkii geleneksel Ogretimde
Ogrencinin test puanmi diisiiren bircok faktoér ortadan kaldirilmustir. Eger 6grenci hasta ise,
ruhsal bakimdan kendini iyi hissetmiyorsa, testi almak i¢in yeterli hazirligi yapmadiysa, sinavini
erteleyebilir. Bu olanaklarin 6grenciye saglanmasi da, Ogrenciden beklenen dersi gegme
Ol¢iitlinii dogal olarak yiikseltmelidir (Senemoglu, 2002).

Bireysellestirilmis 6gretim materyali dgrencinin 6gretimi yapilacak konudaki performans
diizeyine bagli olarak gelistirilir. Bireysellestirilmis 6gretim materyali gelistirmenin ilk agamasi
performans diizeyini belirleyebilmek icin o&lgiit bagimli testlerin hazirlanmasidir. Sonra
sirasiyla, Ogrencinin performans diizeyine bagli olarak uzun ve kisa donemli amaclarin
olusturulmasi, amaglara gore 0gretim planlarinin hazirlanmasi ve 6gretimin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Thiagarajan, Semmel ve Semmel, 1974; Mandel, Fiscus, 2002).

Olgiit bagimli testler &grencilerin gesitli disiplin alanlarindaki yeterliklerini &nceden
belirlenen bir dlgiite gore belirleyen dlgme araclaridir (Lentz ve Shaphiro 1986). Olgiit bagimli
testler ile Ogrencinin Ogretim amaglarini gerceklestirip gerceklestirmedigini tespit etmek
miimkiin olmaktadir (Ozyiirek, 2004). Olgiit bagiml testler ile dgretim dncesinde dgrencinin bir
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kavram ya da beceriyle ilgili olarak neleri bildigini (performans diizeyini), 6gretim sirasinda
Ogrencinin gosterdigi ilerlemeleri ve Ogretim sonrasinda &grencinin Ggretim amaglarin
gerceklestirme diizeylerini belirlemek miimkiindiir (Thiagarajan ve digerleri 1974). Olgiit
bagimli testler hazirlanirken kavram ve beceri analizlerinden yararlamlarak beceriler kolaydan
zora dogru siraya konulur. Her bir beceri 6grencinin gosterecegi davranis olarak ifade edilir.
Olgiit konulur ve sorular hazirlanir (Thiagarajan ve digerleri 1974; Jenson, Sloane ve Young,
1988). Hazirlanan 0l¢iit bagimli testte, her davranis i¢in hazirlanan sorular sorularak 6grencinin
performans diizeyi belirlenir. Bu performans diizeyine gore Ogretime nereden baslanacagi
kararlastirilir (Thiagarajan ve digerleri, 1974).

Ogrencinin performans diizeyi belirlendikten sonra uzun dénemli amacin belirlenmesi
gerekir. Uzun donemli amaglar, 6grencinin bir ders yili, bir dénem ya da iinite sonunda
gercgeklestirecegi amaglardir (Mandel ve Fiscus, 2002). Uzun donemli amacin belirlenmesinden
sonra kavram, beceri ve linite analizlerinden yararlanilarak kisa donemli amaglar olusturulur.
Kisa donemli amaclar 6grencinin performans diizeyi ile uzun dénemli amaglar arasinda daha
kisa siirede gergeklestirecegi alt amaglardir. Ogretime, dgrencinin performans diizeyinden
hemen sonra gelen amagcla baslanir (Thiagarajan ve digerleri 1974; Jenson ve digerleri, 1988).
Ogretim amaglarinin davranissal amag niteliginde olmasi; yani, égrencinin hangi davrams,
hangi kosullarda yapacagini ifade etmesi, gozlenebilir ve Olgiilebilir terimlerle ifade edilmesi
gerekmektedir (Jenson ve digerleri 1988).

Ogrencinin bir kavram ya da beceride performans diizeyinin belirlenip, uzun ve kisa
donemli amaglarin olusturulmasindan sonra, performans diizeyinden bir sonra gelen alt amaca
gbre dgretim planinn hazirlanmasi gerekir. Ogretim planinda 6grencinin performans diizeyi,
Ogretim amaci, 6gretim amacina ulagmak i¢in kullanilacak araclar, pekistirecler, 6gretim ortama,
dgretim siirecinin yer almas1 gerekmektedir (Ozyiirek, 2004).

Bireysellestirilmis 6gretim yaklagimina gére 6grencinin hem Ogretim sirasinda hem de
Ogretim sonunda degerlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirme, Ogrencinin amaglar
gerceklestirip  gergeklestiremediginin  belirlenmesine, Ogretim = siireglerinde degisikliklere
gidilmesine imkan verir. Ogrencinin performans diizeyini (yapabildiklerini) belirlemek
amaciyla hazirlanan 6l¢iit bagimli testler 6gretim sirasinda ve 6gretim sonunda da kullanilabilir
(Thiagarajan ve digerleri, 1974).

Son yillarda 6zel egitim 6grencileri tlizerine, etkilesim birimi ile sunulan bireysellestirilmis
Ogretim materyali ile yapilan Ggretimin etkisini arastirmaya yonelik ¢aligmalardan (Tuncer,
1992; Yikmis, 1999) olumlu sonuglar alinmis ve sonuglar yontemin normal 6grencilerde de
basarili olacagina dair diislincelere yol acmustir. Bireysellestirilmis Ogretim materyalleri,
Ogrenen kisinin performans seviyesine uygun olarak diizenlenmekte ve yavag Ogrenen
ogrenciler i¢in farkli zamanlarda 6gretimin tekrarlanmasina firsatlar vermektedir (Senemoglu,
2002). Bu durum, 2006-2007 6gretim yilinda uygulamaya baslanan (bu calismanin uygulama
asamasinda IMOP-1998 c¢ergevesinde oOgretim yapiliyordu) Ilkdgretim Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin (IMOP, 2005) hayata ge¢mesi asamasinda ve hazirlanan etkinliklerin
uygulanmasinda karsilagilan zaman yetersizliginin oniine gecmede bazi firsatlar olusturabilir.
Bu calismada, etkilesim birimi ile sunulan bireysellestirilmis matematik dgretim materyalinin
basariya etkisinin olup olmadigi arastirilmigtir. Ayrica matematik basarisini  etkileyen
faktorlerden matematik dersine yonelik tutumun (Peker ve Mirasyedioglu, 2003) 6grencilerin
o6grenme hizlarindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alan etkilesim birimi kullanilarak yapilan
matematik O6gretimi ile farklilasma durumu arastirilmistir. Yine 6grenmedeki bireysel
farkliliklarin 6nemi goz Oniine alimarak O6grenci matematik basarilariin matematik tutum
puanlarina gore farklilasma durumlar1 incelenmistir.

YONTEM
Calisma Grubu
Aragtirmanin ¢alisma (deney) grubunu olusturan Ggrencilerin ve bu 6grencilerin varolan
performanslarmin belirlenmesi i¢in iki &nkosul belirlenmistir. Bunlardan biri 6grencilerin,
Ogretimi yapilacak islemler i¢in Onkosul 6zelligi gosteren becerileri yerine getirmesidir. Bu
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nedenle IMOP-1998 hedef ve davranislar1 “Olgiiler Unitesi” ¢ercevesinde degerlendirilmis ve
her beceri igin 6n kosul becerileri olusturulmus ve Ogrencileriden bu Onkosullari yerine
getirenler calisma grubuna alinmistir. Calisma grubunun belirlenmesindeki diger onkosul,
Ogretimi yapilacak islemleri yeterli seviyede yerine getirememesidir. Tam 6grenme modelinde
bir diger 6grenme basamagina gegme seviyesi %70 olarak belirlenmis (Bloom, 1998) ve tam
O0grenmenin gerceklesmesi i¢in bu seviyenin % 100 olmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Bu
arastirmada ise on kosul becerileri i¢in, orgiin egitim kurumlarinda ders gegcme notuna karsilik
gelen % 50 seviyesi dikkate alinmigtir.

Calisma grubunda yer alan 6grenciler, onkosullar cercevesinde, ilkdgretim ikinci kademe 6.
simif dgrencilerinin matematik dersleri miifredatinda bulunan “Olgiiler” Unitesinin dgretimi igin,
2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Beykoz ilgesine bagli Mehmet Emin Pulatkonak
[Ikdgretim Okulu’ndaki 6. smf &grencileri arasindan segilmistir. Arastirmaya katilacak
ogrencileri saptamak icin Olgiiler Unitesi Onkosul Becerileri Testi, 6. sinifa devam eden 126
ogrenciye uygulanmustir. Onkosul becerileri yeterli olan 43 dgrenci tespit edilmistir.

Bir sonraki asamada ise, dnkosul becerileri yerine getiren 43 6grenciye On-test (Matematik
Basar1 Testi) uygulanmis ve 43 6grencinin de dgretimi yapilacak “Olgiiler Unitesi” hedef-

davraniglar1 yerine (%50 oraninda) getiremedigi ve Ontest ortalama puanlarmin (X ) 6,30,
standart sapmalarmin (ss) 2,61 oldugu gorilmiistiir. Belirlenen 43 0Ogrencinin arastirma
kapsamina almmasinda bir sakinca olmadigia iliskin, her bir 6grenci velisinden Aile izin
Belgeleri ile yazili izin alinmis ve 3 6grenci velisinin izin belgesinde olumsuz goriis bildirmeleri
sebebiyle aragtirmaya alinabilir 40 Ogrenci tespit edilmistir. Belirlenen 40 6grenci onkosul
becerileri testinden elde ettikleri puanlara gore siralanmig, bu siralamadaki tek numarali
ogrenciler deney grubu, ¢ift numarali 6grenciler kontrol grubu olarak ayrilmistir. Bu siralama ile
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n kosul becerileri testi ortalama puanlar1 (Deney
Grubu=44,25 ve Kontrol Grubu=43,35) birbirine esit sayilabilecek degerlerde olmasi
saglanmugtir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, Ogretim c¢aligmalari sonunda ulasilmasi gerekli ama¢ ve hedefler MEB
matematik dersi 6gretim programi (1998) gercevesinde belirlenmis ve bu amaglar dogrultusunda
yer alan gretim yedi 6gretim konusu “Olgiiler Unitesi” baslig1 altinda toplanmugtir. Bu konular
sirastyla soyledir: 1- Olgme ve 6lgii 2- Uzunluk dlgiisii birimleri ve aralarindaki iliskiler 3-
Ucgenin, karenin ve dikdortgenin cevresi 4- Alan ve arazi 6l¢ii birimleri ile aralarindaki iliskiler
5- Kare, dikdortgen ve dik tliggensel bolge alanlar1 6- Hacim 6lciisii birimleri ve aralarindaki
iligkiler 7- Kiipiin ve dikddrtgenler prizmasimin hacimleri.

o Onkosul Becerileri Testi

Aragtirmaya katilabilecek ogrencileri belirlemede kullanilmak iizere, 6gretimi yapilacak
islemler icin Onkosul 6zelligi gdsteren becerileri yerine getirip getirmedigini 6lgmek iizere
“Onkosul Becerileri Testi” gelistirilmistir.

Olgii araci gelistirilirken, belirlenen her bir hedef igin gerekli onkosul davranislar ayri
boliimler halinde verilmistir. Uygulama okulundaki her bir 6grencinin dnkosul beceri puanlari,
bu hedeflere gore ayr1 ayri belirlenmistir.

Calisma grubunun belirlenmesi amaciyla dikkate alman 6nkosul becerileri yerine getirip
getirmeme durumlari, 6grencilerin her bir hedeften aldiklar1 puanlarm toplami gdz Oniine
almarak yapilmistir.

Olg¢ii aracinda bulunan her bir hedef igin belirlenmis énkosul sorular, o hedefe ulasmak igin
gerekli alt davranislar gz oniinde bulundurularak ve MEB’in Istanbul genelinde diizenledigi
seviye tespit sinavlarinda ve ders kitaplarinda bulunan sorulardan uzman goriisleri alinarak
secilmistir. Olgii aracinin giivenirligine Cronbach o Testi ile bakilmis ve a = 0,712 olarak
bulunmus ve testin iyi bir giivenirlige (Punch, 2005) sahip olduguna karar verilmistir.
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e Matematik Basari Testi

Bilgi Testi, ilkdgretim 6. simf Matematik Ogretim Programindaki “Olgiiler Unitesi’nin
amaglaria ve kazandirilmasi diigtiniilen alt davraniglara uygun olarak hazirlanmistir. Daha 6nce
belirtilen yedi alt konunun amag ve davraniglarina uygun olarak, MEB’in ilkdgretim okullarinda
uyguladigi seviye tespit sinavlarinda ve MEB Talim Terbiye Kurulu’nun ilkégretim okullar
matematik ders kitabi olarak onayladigi ders kitaplarinda bulunan sorulardan olusturulmustur.
Sorularin segiminde Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Boliimii iki dgretim
elemanmin gorlslerine basvurulmus, sorularin 6gretim hedeflerine uygunlugu saglanmaya
calistlmustir. Her hedef icin gerekli kazanimlar (MEB Matematik Ogretim Programi, 1999)
dikkate alinarak toplam 34 soru belirlenmistir. Olgme aracindan alinabilecek puanlar 0-34
araliginda degismistir. Aracin giivenirlik katsayisi a = 0,740 olarak bulunmus ve iyi bir
giivenirlige sahip olduguna karar verilmistir.

Bu test Ogrencilerin basarilar1 arasindaki farki 6lgmek amaciyla, deney ve kontrol
gruplarina, uygulama baglamadan once On-test, uygulama bittikten sonra ise son-test olarak,
sorularda degisiklik yapilmadan uygulanmustir.

e Tutum Olgegi

Arastirmada kullanilan “Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz” isimli tutum 6lgegi Nazli Cigek
ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilmistir. Bu tutum Olgeginde, “matematigin 6nemi”,
“algilanan matematik basar1 diizeyi” ve “matematik derslerine olan ilgi” olmak iizere ii¢ boyutla
ilgili, olumlu ve olumsuz yargi bildiren 20 climle bulunmaktadir. 5°1i likert tipindedir ve dlgek
gelistirme calismalar1 sonucundaki alfa gilivenirlik katsayis1 0,74 olarak bulunmustur.
Arastirmada uygulanan tutum dl¢eginin alfa giivenirlik katsayis1 ise 0,90 olarak hesaplanmustir.

Ogretim Materyalleri

Arastirmanin uygulama asamasinda, Olgiiler Unitesinin belirlenen yedi alt konusunun
Ogretiminde kullanilmak iizere, her bir konu igin, etkilesim birimine dayali olarak Ogretim
materyali gelistirilmistir. Olgiiler Unitesi 6gretim materyalinin gelistirilmesi asamasinda,
ilkdgretim okullarinda izlenen matematik ders kitaplari, egitim fakiiltelerinde Ogrencilere
kaynak olarak oOnerilen matematik Ogretimi kitaplar1 ile etkilesim biriminin matematik
ogretiminde etkililigini arastiran yerli ve yabanci arastirmalardan yararlanilmustir.

Olgiiler Unitesi Ogretim Materyali yedi boliimden olusmaktadir. Bunlar:

“Olgme ve Olgii” Ogretim Materyali

“Uzunluk Olgiisii Birimleri ve Aralarindaki liskiler” Ogretim Materyali

“Uggenin, Karenin ve Dikdértgenin Cevresi” Ogretim Materyali

“Alan ve Arazi Olgii Birimleri Ile Aralarindaki iliskiler” Ogretim Materyali

“Karenin, Dikdértgenin ve Dik Uggenin Alanlar” Ogretim Materyali

“Hacim Olgiisii Birimleri ve Aralarindaki Iligkiler” Ogretim Materyali

“Kiipiin ve Dikddrtgenler Prizmasinin Hacimleri” Ogretim Materyali

Ogretim materyalleri; amaglar, gretim siirecinde yapilacak olan etkinlikleri iceren 6gretim
plam, hedef 6l¢ii arac1 ve dl¢ii araci kayit ¢izelgesinden olusmaktadir. Ogretim materyalleri,
Ogretmen-0grenci  ve  Ogretmen-Ogrenci-materyal arasindaki etkilesim g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanmstir.

Ogretim materyali igerisinde yer alan Ogretim Plani; 6grencinin performans diizeyini,
Ogretimin amacini, &gretimde kullanilacak araglari, dgretime hazirlik, 6gretim etkinligi ve
ogretimin degerlendirilmesini igermektedir. Ogretim Plani, etkilesim biriminin igerdigi yap,
goster, sOyle ve yaz basamaklarinin 6gretmen ve 6grenci arasindaki ikili kombinasyonlariyla
olusan basamaklara gore diizenlenmistir. Her bir 6gretim planinda yer alan bu etkinlikler,
konunun sonunda 6grenciden yapmasi beklenen davraniglara gore, bu konunun 6gretiminde
kullanilacak sekilde siralanmistir. Ogretimin gerceklestirilmesi asamasinda izlenecek olan
etkinlikler, &gretmenin sunusu ve Ogrencinin cevabini i¢ermektedir. Ayrica her etkinlik
Ogretmen-0grenci arasinda, 0gretmenin modelligini 6ne cikaracak ve sonra Ogrenci-Ogrenci,
Ogrenci-materyal arasinda etkilesimi saglayacak sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemede,
ogretmenin ogretimdeki yardimmin giderek azaltilmasi ongériilmiistiir. Ogretim siirecinde
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kullanilmak iizere, konularin gercek hayatla ilgisini kurmak amaciyla gercek nesneler,
kavramlarin somutlastirilmasi i¢in alternatif 6gretim materyalleri ve daha ¢ok duyuya hitap i¢in
resimli kartlar (goster kartlar1) hazirlanmistir. Hazirlanan 6gretim materyallerine bir drnek
(Olgme ve Olgii Ogretim Materyali) Ek-1’de sunulmustur.

Hedef Olgii Araglari, her bir hedefe ait oturum sonunda &grencinin hedef davranislarini
gosterme basarisint  ve performansimi  6lgmek icin  hazirlanmustir. Olgii Aract  Kayit
Cizelgelerinde, deney grubundaki her ogrencinin oturum (0gretim) sonunda gosterdigi
performans notlar1 yer almaktadir. Ayrica, yeterli performans: gdsteremeyen Ogrencilere, ek
calismadan sonra, tekrar ne zaman performans degerlendirilmesi yapildigi ve bu
degerlendirmeden aldigi sonuglar goriilebilmektedir.

Arastirmada Uygulama Siireci

Uygulama okulunda belirlenen iki gruptan kontrol grubuna geleneksel yontem ve deney
grubuna bireysellestirilmis matematik O6gretim materyali kullanilarak o6gretim yapilmistir.
Kontrol ve deney gruplarina 6gretim etkinliklerini, 6grencilerin yeni bir 6gretmenle ders isleme
dezavantajini ortadan kaldirmak, arastirmada tarafsiz kalabilmek ve zaman tasarrufu saglamak
amaciyla, ilkogretim uygulama okulunun matematik dersi 6gretmenleri tarafindan yapilmusgtir.
Uygulama okulunda bulunan dort tane 6. smif subesine ikiser subeye birer olmak lizere iki
Ogretmen tarafindan uygulamalar gerceklestirilmistir. Bu Ogretmenlerin yeterliklerin ayni
oldugu varsayilmistir.

Uygulamaya belirlenen birinci konu ile baglanmis ve sirasiyla yedi konu tamamlanmistir.
Her bir konunun anlatimi i¢in haftanin iki giinii, iki oturum gerceklestirilmistir. Unitenin
tamam i¢in 14 oturum gerceklestirilmistir. Haftanin birinci uygulama giinlerinde, 6gretim i¢in
45’er dakika, tekrar ve Ogrenci sorularmin cevaplandirilmasi i¢in 15 er dakika ayrilmistir.
Haftanin ikinci uygulama giinlerinde ise ilk 30 ar dakika 0gretime, diger 30 dakika ise hedef
Ol¢ii araglarinin uygulamalarina ayrilmistir. Uygulamalarda 6zellikle 6grenci-6grenci, 6grenci-
materyal etkilesimini saglamak i¢in 20 kisilik deney grubu, 4 esit gruba ayrilmistir. Bu dort
grupla, etkilesim birimi basamaklarinda yap, goster, sOyle ve yaz asamalarina uygun cevap
alimlarinda diizgiin bir doniisiim yapilmasi saglanmistir.

Belirlenen yedi hedefin her birisi i¢in; her bir amaca (hedef) erisim seviyelerini izlemek,
ogretim etkinliklerinin sonunda 6grencilerden doniit alabilmek, 6grencilerin ulastiklar seviyeyi
gorebilmek amaciyla izleme testleri olusturulmustur. Izleme Testleri ile 6lgiilen degerler,
Ogrencinin o hedef i¢in performansi olarak degerlendirilmis ve her dgrencinin bu hedef 6lcii
araclarindaki sorulardan % 70 oraninda basarili olmasi beklenmistir. Oturumlar sonunda yeterli
performansi1 gésteremeyen Ogrencilerle, o oturum i¢in hazirlanmis olan ayn1 materyallerle tekrar
performans yiikseltme c¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalar daha ¢ok 6grencinin bireysel katki
ve istegiyle yapilmis, d6gretim bireysellestirilmeye (;a11§11m1$t1r Bu sekilde 6grencinin kendi
0grenme hizina uygun 6gretim yapilmast amaglanmistir. Ogrenci bu ¢aligmalarinda dgretici ile
birebir bir calisma igine girmemistir. Ogretici, performans: yiikseltmeye ¢alisan dgrenciye
rehberlik etmis, 6grencinin evinde veya arkadaslari ile calismaya girebilecegini ifade eden
yonlendirmelerde bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek i¢in Kolmogorov-Simirnov
Testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin homojenligini test i¢in, analizi yapilacak
verilerin aritmetik ortalamalari karsilastirilmis, ayrica veriler Kuruskal-Wallis Testi kullanilarak
homojenlikleri hakkinda yorumlar yapilmustir. iliskisiz verilerin bir faktdre gore farklilasmasi
tizerine yapilan istatistik i¢in veriler normal dagilim gosterdikleri i¢in iki birimli érneklemlerin
analizinde Independent Samples t-testi kullanilmustir. iliskili 6rneklemlerin farklilasmasi
tizerine yapilan istatistikler i¢in ise verilere t-testi (Paired Samples t-test) uygulamistir.
Farklilagma bulunan 6reklemlerin farklilagsma ydnlerini (birimler arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu) belirlemek i¢in ise verilerin aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Uygulanan
anlam ¢ikarici testlerde o anlamlilik seviyesi 0,05 olarak alinmustir.
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BULGULAR
e Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test verileri i¢in yapilan Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarina bakarak (p ontest = 0.457 > 0.05 ve p sontest = 0.051 > 0,05) deney
grubu on test ve son test dagiliminin normal oldugu sdylenebilir. Kontrol grubu égrencilerinin
On test ve son test verileri i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakarak (p ontest
=0.724 > 0.05 ve p sontest = 0.527 > 0.05) kontrol grubu 6n test ve son test dagiliminin normal
oldugu sdylenebilir.
Cizelge 2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ile Son Test Puanlarina Iliskin
t-testi Verileri
Gruplar N s 35 s t p

Deney Grubu On Test 20 545 3.103
Deney Grubu SonTest a0 2770 2.273
Deney Grubu Son Test 20 27770 2,268
Kontrol Grubu SonTest 20 1985 3.200

13 -33488 n.0o

13 8612 n.0o

Deney grubu 6grencilerinin Cizelge 2’de verilen, 6n test ve son test puanlarina dair, iliskili
orneklemler t-testi sonuglarina gore [t(19) = -33.488 ve p=0.00<0.05] deney grubunun on test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olduguna karar verilmistir. Farklilasmanin yonii
icin ortalamalar g6z Oniine alinirsa, deney grubu 6grencilerinin, en fazla 34 puan ve en az 0
puan alabilecekleri testteki matematik basarilarinda anlamli bir artisin oldugu sdylenebilir

(X ntest =5.45 < X sontess =27.70). Kontrol grubu 6grencileri ile deney grubu 6grencilerinin
son test puanlarina dair iligkisiz Orneklemler t-testi sonuglarina gore [t(19) = 8.612 ve
p=0.00<0.05] deney ve kontrol gruplar1 son test puanlar1 arasinda anlaml1 bir farkin olduguna
karar verilmistir. Farklilasmanim yonii i¢in ortalamalar géz Oniine alinirsa, son test puanlar

arasindaki farkin deney grubu ogrencileri lehine (}kontrol =19.85< }deney =27.70) oldugu
sOylenebilir.

e Deney grubu oOgrencilerinin 6n tutum ve son tutum verileri i¢in yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakarak (p ontutum = 0.360 > 0.05 ve p sontutum =
0.645 > 0.05) deney grubu 6n tutum ve son tutum dagiliminin normal oldugu sdylenebilir.
Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin 6n tutum ve son tutum verilerini incelemek icin yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakarak (p ontutum = 0.711 > 0.05 ve p sontutum =
0.733 > 0.05) kontrol grubu 6n tutum ve son tutum dagiliminin da normal oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n tutum ve son tutum puanlarina dair
iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglart

Clgiim N x sz ad t P
Uygulama Oncest Deney Grubu 200 B4.90 9.3E0
_ 38 017 0986
I atemnatil Tutumu Kontrol Grubu 20 3485 9080
Uygulama S onras Deney Srubu 20 8835 FE09

_ 38 1818 0.07F7r
I atematil: Tutamu Kontrol Grubu 20 B345 9185

Cizelge 3’te bagimsiz gruplarda yapilan t-testi sonuglarina gore; a-) Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi matematik tutumlar1 arasinda anlamh bir fark yoktur [t(38) =
0.17 ve p=0.986>0.05], b-) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonras1 matematik
tutumlari arasinda anlamli bir fark yoktur [t(38) = 1.818 ve p=0.077>0.05].
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Cizelge 4’e bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi matematik tutum

puanlar1 ortalamasi X =84.90 iken uygulama sonrast tutum puanlar1 ortalamasi X =88.35%
yiikseldigi gozlenmistir. Kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama oOncesi matematik tutum

puanlar1 ortalamasi X =84.85 iken uygulama sonrasi tutum puanlar1 ortalamasi X =83.45’¢
diistiigli  gozlenmistir. Uygulama sirasinda deney grubu oOgrencileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin etkilesimlerinin olmadig1 varsayilmis ve ayr1 gruplar olarak degerlendirilmistir.
Ancak uygulamanin aynm1 okulun ayni diizey siniflarinda yapiliyor olmasi ve siniflarin ayni
cevrede bulunmasi etkilesimi kagmilmaz kilmistir. Uygulama Ogretmeni, deney grubu
Ogrencilerinin  kullandiklar1  bireysellestirilmis 6gretim materyallerinin, kontrol grubu
ogrencilerinin de dikkatini ¢ektigini ve neden bu materyalleri kendilerinin kullanamadiklarinin
Ogrencileri tarafindan soruldugunu ifade etmistir. Bu durum Ogrencilerin matematik dersi
tutumlarini etkilemis olabilecegini diisiindiirmiistiir. Uygulama sonrasinda, okul kiitliphanesinin
bir boliimii aragtirmaci gdzetmenliginde diizenlenerek materyalleri kullanim imkan verilmis,
kullanimda 6grencinin ¢aligma talebi esas alinmustir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirmada, etkilesim birimi ile sunulan bireysellestirilmis 6gretim materyalleri (BMOM),
ilkdgretim 6. siif dgrencilerinin matematik derslerinde kullanilmis ve BMOM nin grencilerin
“Olgiiler” iinitesiyle ilgili davranislar1 kazanmalarinda etkili oldugu gériilmiistiir. BMOM  nin
matematik basarisina etkisi iizerine yapilmis ¢alismalardan biri, Bachor ve Freeze’nin (1986)
calismasidir. Bu calisma, aragtirma kapsaminda dikkate alinan 6rneklem grubu seviyesinde,
altinc1 simfa devam eden dgrenciler {izerinedir. fleri bolme islemlerinde yetersizlik gdsteren
ogrencilerle yapilan bu ¢alismada (age, 1986) etkilesim linitesi kullanilarak yapilan 6gretimin
etkili oldugu saptanmistir. Yikmis (1999) tarafindan yapilan doktora calismasinda ise zihin
engelli cocuklara, temel toplama ve ¢ikarma islemlerinin kazandirilmasinda etkilesim iinitesiyle
sunulan bireysellestirilmis O0gretim materyalinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Yikmis (1999), bu yontemin engelli olmayan &grencilerin iizerinde etkisinin arastirilmasi
Onerisinde bulunmustur. Bu aragtirma, s6zkonusu 6neriye olumlu bir cevap niteligi tasirken ayni
zamanda BMOM’nin diger sinif seviyeleri ve diger matematik konular1 icin de etkisinin
tartisilacag arastirmalarin yapilabilecegini diisiindiirmiistiir. Ayrica bu arastirmada BMOM’nin
matematik basarisina etki bazinda geleneksel Ogretim yontemine goére daha olumlu etkigi
goriilmiistiir. Bu sonugla, yenilenen 6gretim programina uygun ve degisen dgretim yontemlerine
alternatif olarak, BMOM nin kullanilabilecegine dair deliller ortaya koymustur.

[Ikogretim okullar1 6. simif matematik dersi miifredatinda bulunan “Olgiiler” {initesinin
ogretiminde, “Etkilesim Birimiyle Sunulan Bireysellestirilmis Matematik ~ Ogretim
Materyali”nin kullanimi, 6grencilerin uygulama 6ncesi sahip olduklar1 matematik tutumlarina
gore farklilik gostermemistir. Ancak matematik bagarisinin matematik dersi tutum puanlarina
gore farklilastigina dair sonuglar (Peker ve Mirasyedioglu, 2003) vardir ve bu ¢alisgmada da
BMOM’nin kullanildigi 6gretim sonrasi, ilkdgretim 6. simf dgrencilerinin matematik dersi
tutum ortalama puanlarinda bir artis gozlenmistir. Bu nedenle BMOM’nin, 6grencilerin
O0grenme hizlarindaki bireysel farkliliklar1 dikkate almasi, farkli zamanlarda calisma firsati
vermesi sonucu, 6grencilerin matematik dersi tutumlarinda daha anlamli artiglar saglanabilir ve
BMOM’nin daha uzun siireli kullanimlari matematik basarisina daha olumlu katkilar
saglayabilir.

[Ikdgretim okullar1 6. siniflarinin matematik derslerinde dgrencilerin bireysel 6grenme
hizlarma ve seviyelerine saygi gosterilmeli; her 6grenci kendi iginde, kendi o6zellikleriyle
degerlendirilmeli ve 6gretimin okul disinda da devam etmesi i¢in bireysellestirme caligmalari
yapilmalidir. Yavas 6grenen Ogrencilerle hizli 6grenen 6grencilere birlikte calisma olanagi
taninmali, 6grencilerin kendi kendine ve bagka kisilerle ¢aligma aliskanligi kazanmalari igin
desteklenmelidir.
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Ogretimde dgrencilerin daha fazla duyu organina hitap eden materyaller (gergek nesneler,
resimli goster kartlar1 vb.) kullanilmali, matematik dersleri daha somut hale getirilmeye
cahigtimalidir. Ogrencilerin  dgretim sonucu degerlendirme sorularini, sadece matematik
sembollerle ifade etmeleriyle yetinmeyip, sembollerle ifade edilen anlamlar1 sozel olarak,
resimlerle ve gercek nesnelerle ifade etmesine izin verilmelidir.
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EK-1: Ornek Ogretim Materyali
“Ol¢me ve Olgili Ogretim Materyali”

I- Ofpretim 11

Alr Armeng
1. * Ogre
* H-I-1 resminde olgii aletlerini gosterir.

* Dleme somularin I

&k L1 HA “Olgme ve Oleii® Ogretim Materys:

Performans Dizeyi: OFrenci, Giretim dneest dnkosul soru
g, uzunluk, birim, hata, givenirlik kavramlar
Ofretinn Aimacr (Uzan Domemsli Amag): O
ilgili saymin, bata, giveniclik kavramlaranm anlami,
gruekler verir ve H.1 6lgn arac sorularsn % 70 oraminda dogr

* Yapug dlgimler: birim kullanarak slivler
* Yaphgi dlgtimleri birim kishtmalasin kullanarak yazar,
2 * H-1-2 resminde digiim sorusunu Biligterir,
* Olgme gerektiren durumlara arnek sonular siiyler,
* Olgme gerektiren sorularin cevaplanin birim kullanarak soyler.
11 kgl

: lariyla &lgolen; yiksekiik,
Bilgisine saliptir.
= oruldugunda Glgme

i agakd

lgme ile
fzar ve gines| hayatlan
cevaplar.

celvel, saat vb gerpek egyalaria dlgiim yapar.

-

* (lgmede hataya drnek yazar,
* H-I-5 resmindeki eglemeleri gosierir.

birim k
* H-I-3 resminde dlgime comlelerini (resimlerini) gisterir
* Hel-3 resminde dlgme belirtmeyon camicyi gosteris,
* H-l-3 resminde slgme belinen ve belirt meyen cimlelerin nedenlering sayler
* Olgme ve sayma arasindaki farki soyler ve yazar, e
, o 11.[4_1 _rcsmi:!sld:i bullanilmas uygun slpkm arscm sisteric.

* Segtifii resmin ozelliklering soyler ve nedenin agiklar.

* Hata ve gliveniclik kaveamianns anlamls bie sekilde kullansr,

yazar,

‘ * Metre (m),

birimleri oldugums styler.

IL Ofretim Sireci:
1 1~ Kullawnlacak Arag ve Geregler

2- Olgretime Hazritk

yere koyar. Sonra dires
Sl hakkida bilgi edi
3 Ofretim

lelerind soyler,

), kip(m®) b

in uzunluk, alan ve hacim 8lgis)

& Hmim_ alan ve wzunluk birimlerini kullanabilecedi gincel Srnckler sdiyler,
* Hacim, alan ve uzunluk birimlesinia kisaltmalarn kullanasak gncel Graekler yazar,

a-) Offretmen ve drencinin kullanmas: igin san, cotvel, kalem, terazi
b-) Islemlerdelei “Gster™ asamalan igin hazulanmis H-1 resimbi kartlan {Ddrder adet)
&=} *Yaz" agamalarnda kullandmas: igin yeteri kadar beynz kagil ve kursun kalem

Oretmen d3retimde kullanacads arag geregleri masamn yansna, kelay ul agabilecegi
ler masamin etrafing oturur. Ogretmen, birlikee “Slgme ve

Ofretmenin Sunusu:

Ggretmen kendisinin Gaiine teraziyi

koyar ve matesatik kitabinin kag kg
| oldufunu dilger, sonra cetveli giknrarzk
| matematik kitabinim boyunu, kalinligm
e enini dlger. Sonuglar b k
| Ogrencilere adyler, ya
| clduguny iade eder.

Ofirencinin Sumisu:

Ogretmeni izler.

Ogrencilerden de bir gruba boylarun, bir
gruba agurhiklarin ve diger gruba da kag
dakikadir burada bulundukiarn dlgmelerini
siyler.

Clgdhm sonuglarim sirayla soylemelerini
ister,
Qlgiim sonuglanm beyaz kagulara
yazmalarin ister.
H-1-1 resmini Bgrencilere daftar,
Hangilerinin &lgii aleti olduklanm sorar.

H-1-2 resmini d@rencilers dagitir ve soruyu
safar.

Dogru cevabn yineler,

Her drenciden beyaz kafiiilara dlgme
yapmayi gerektirecek birer soru yazmalarim
ister.

Sorulari Sgrencilere birer birer stiyletir.

Yanhglan dazeltir ama yanhs cevaplara
elumsuz tepki vermez. Dofne cevap sorulann
pekigtiri,

Bir 6nceki agaimads hazirlanan sorulara uygun
dlgme birimlerini kullanarak birer cevap
yazmalarint ister. Burada cevaplar yazihrken
ogrencinin hazwlamadi sorulara cevap
werilmesini salar.

Qdrencilerin kag tane oldugunu sayar, bu
hareketi dikkat gekerek yapar ve H-I1-3
resimierini dagitar.

Hangi resimlerin &lpme belirttigini sorar.

Hangi resmin dlgme belirtmedigini sorar,

H-1-3 resimlerindeki dlgme belirten resimleri
Jgme belirtmeyen resmi gisterir. DoJrn
aplan pekistirir.

Medenlerini sorar,

'
Oirenciler dlgimled yapar.

Olgiim sonuglanm stiyler.
Sonuglan birim kullanarak yazarlar,

Oprenciler resimdeki #l¢i aletlerini seger
we her grup bir tanesini styler,

Bir onceki grup sirasindan farkl bir sirayla
cevap verirler.

Yeni sorulan beyaz ka@itlara yazarlar,

Sorulasim séylerler.

Cevaplari sirayla saylerler ve kagitlarina
yazarlar,

Resimleri inceler.

Tesimleri inceleyip, hangi resimlerin dlgme
belintifini gasteritler.

Gosterirler.

(retmeni dinlesler,

Orenciler dlgme belirten ve belirtmeyen
resimlerin neden onlar oldugunu siayla
stiylerler.

~ikames ettikleri yerde bulunan bakkalin Dinfer.
| olpecken hata yapmak ixtemedifini™ soyler ve
H.l-4 pister i drencilers veris. Resimleri incelerler,

Mesim sonusume yani “Siz bakkal olsaydimz Tercihilerini soylerler.
langi teraziyi kullamrsinz?™ sorusuma sorar. .

(hgretmenin kendisince dofir olan cevabi
orencilerle prylayr ve neden boyle bir tercib | isteslerse Ogretmenin somusuns
yapigi dgrencilerden dugintip sdylemelerini| sebeplerini siylerlzr

i5ter.

Hats yapmamelk igin en gitvenilic olan teraziyi | Dinlerler.
lullanazagy, gunkit difer terazilerin yanlsy

[az-goi) &l;0m yapabilecefini styler.
Simdi segim nedenlerini vazmalarim ister. Beyaz kagnlaninn cevaplanin yazarar.
Istekl: bir 6frenciye cevabim okutur. Isteidi 8@renci cevabuni olour.

Eata ve givenilirtik kavramlacu ve énemini | Diolerler.
wvargulayarsk cevabi kendisi de tekrariar.

Olzamde hata yapilabilocek durumlara Yazarler.

srnekler 2 ister,

Yazilanlan ckutur, Olourlar ve agikinrlar,
H-[-5 gaster resimlerini ve s Resimleri inceler]
incelemelerini sdyler.

Uzuniuk alguen biriminin metre, alan dlgisa | Dinlecler,
biriminin metrekare ve hacim &lasi biriminin
ekl Fun siyler ve i

Jase gosterimlerini tshtnda ghsteric

Gister resimlerindeki eglemaleri Resimlerdaki eglemeleri yaparlar,

gastermelering istes,

Kendisi de dogru elemeleri yapar ve Ofretmeni dinlerles
nedenlerini, biraz Sncz andsltu taltay do
kullanarak sgiklar.

| Uzunluk, alan ve hacim &lcilesinin glndelik | Dinlerlec.
Liayatte kullammlanng birer Srnek verir.

Birer dmek de dfrencilerin vermesini ister, Giindelilc hayettan birer érmek verirler

I Owurumibarmm bir deetini yapar ve Surayla 56z alarak cevaplarlar.
afirencilerden ekiemek veya sonnak istedikler

bir g2yin olup clmadifini sorar.

Varsa sorulan cevaplar, oﬁuunilla[i!\ eklemek
istediklerini dinler ve oturumu bitirir,

Ogrenciler isterlerse kandi tercih sebeglerini,
kargilike

0L Ogretim Sanu Degerlendirme:

=-encilere H-I d i daki

Oretim etkinligi sona ecdiginde, olre 8 a
rulari sﬁ::m ¥ Barencinin vermi oldufiu dofru ve yanhs eevaplara kesinlikle
sdahale ctmez. Deferlendirme iglemi sonunda dgretmen ogrencilere tegeklcir eder ve
uruma son verilir.

E Ek 1.1 :H-IOLCO ARACI
Hedef 1 (H1) : (lgmeyi kavrayabilme,

E's.xu 1} Giinlitk yagantimizda olgme yaptiguniz olaylara dmek veriniz.
| Soru 2) Giinldk yasantimizda sayma yaptifiimiz olaylara drmek veriniz.
Socu 3) Olgme ile sayma arasindaki Fark nedir?

Focu 4) Uzunluk, alan ve hocim olgiisd birimlerini yazimz,

Fgm 5} Olgmede yapilan hatay bir Grmekle agiklayimiz,

FSuru £) Gindmnzde dlgmenin gavenirlig icin ne yaplilll:k‘mﬁ‘r?

Soru 7) Olgiim yaparken 6lgi araglan ne fayda saglar?

H-L Ol Araes Kayst Cizsleesi

‘ Orencinin Uygulama Numarasy
Fhgrencinin Adi, Soyadi:
Criretim Taribi:

Sorular (Hedef [ ~Olgme ve Olgi)

[ Olgme Tarihi | Olpne

1 2 3 4 5 [ 7 | Toplam

Ogretim
Sonuada

Sitreg
Ortasinda
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