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Teacher Leadership Scale: A Validity and Reliability Study

Kadir Beycioglu' Battal Aslan’

ABSTRACT. This study aimed to develop a scale to reveal teachers and administrators’ perceptions and
expectations on teacher leadership behaviors. For that reason, a survey with 29 items was administered to 317
teachers and administrators who were working for state elementary schools in Hatay city centre. The evaluation
results showed that a 25 items five scale Likert type scale was formed, The Teacher Leadership Scale — TLS.
Factor analysis revealed that there are 3 subscales both in Perception and Expectation part in the scale. In the
“Institutional Improvement” subscale, there are 9 items, the “Professional Improvement” subscale has 11 items,
and 5 items are in the “Collaboration among Colleagues” subscale.
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SUMMARY
Purpose and Significance: Recently, it has been debated that principals, who are in schools and societies
which have been very complex with the effects of changes, are not able to undertake all the managerial
and/or leadership duties any more. It has been recommended that leadership in schools should be
restructured as a team action and distributed to the staffs with the aim of collaboration.

Assuming that relationships among staff in schools can contribute to teachers’ development and learning,
and teachers suppose that their colleagues are important knowledge sources to get information, feedback,
support, this study aimed to develop a scale to reveal teachers and administrators’ perceptions and
expectations on teacher leadership behaviors.

Methods: The initial form with 29 items was developed after literature review, theoretical background
inquiry on teacher leadership, and data gathered from similar studies. Then, six experts were consulted to
evaluate the quality of each item in the context of clarity, ambiguity, generality, and to validate the content
of the questionnaire. The items were also assessed by two inspectors, four teachers, and two school
administrators to unsure the clarity and appropriateness of the items. The initial format of the scale was 5-
point Likert response set that ranges from always to never (“1 = Never”, “2 = Rarely”, “3 = Sometimes”, “4
= Frequently”, “5 = Always”). The 29 item initial form was administered to 317 teachers and
administrators who were working for state elementary schools in Hatay city centre. To test the construct
validity of the data gathered from the participants Kaiser-Meyer-Olkin and Bartlett tests were performed.
For validity studies, exploratory factor analyses were carried out, and also item-total correlations estimated.
For reliability studies, Cronbach Alpha and test-retest correlation coefficients were applied.

Results: The results of the construct validity tests showed the scale was valid in both perception (Kaiser
Meyer Olkin = .95, Bartlett's Test of Sphericity= 5463.25 p =.000) and expectation (Kaiser Meyer Olkin =
.94, Bartlett's Test of Sphericity= 4297.67, p =.000) parts. Factor analysis revealed that there are 3
subscales both in Perception and Expectation part in the scale. In the “Institutional Improvement” subscale,
there are 9 items, the “Professional Improvement” subscale has 11 items, and 5 items are in the
“Collaboration among Colleagues” subscale. The coefficient of Cronbach’s alpha for expectation part of
the scale is 0.93 and it is 0.95 for perception part. for one factor The analysis on the test-retest scores
gathered from 40 participants revealed a correlation coefficient of “r=.80" in expectation part and of
“r=.87" in perception part which shows that the instrument is reliable over time.

Discussion and Conclusions: Findings obtained from the reliability and validity studies showed that
validity and reliability of the scale were at a sufficient level. It is a valid and reliable instrument which can
be administered to the teachers and administrators in elementary schools. In the future, the reliability and
validity studies may be tested with different participants and in different school settings.
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Ogretmen Liderligi Olcegi: Gecerlik ve Giivenirlik
Cahsmasf’

Kadir Beycioglu® Battal Aslan’

OZ: Bu caligma ile ilkogretim okullarinda 6gretmen liderligi rollerinin ne diizeyde sergilendigine yonelik
algilarin ve o6gretmen liderligine iliskin beklentilerin ne diizeyde olduguna iliskin, gecerligi ve gilivenirlik
caligmalar1 yapilmig bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari,
Hatay ili merkez ilgesinde (Antakya) gorev yapan 296’s1 dgretmen ve 21’i yonetici olmak iizere toplam 317
kisiden toplanan veriler iizerinden yapilmistir. Elde edilen veriler ilizerinde yapilan islemler sonunda, 6lgegin
gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir. A¢imlayic1 faktor analizi, dlgegin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir. Bu boyutlar “Kurumsal Gelisme”, “Mesleki Gelisim” ve “Meslektaslarla Isbirligi” olarak
adlandirilmistir.  Giivenirlik diizeyini belirlemek amacryla elde edilen veriler iizerinden hesaplanan Cronbach-
alpha i¢ tutarlik katsayisi beklenti i¢in “.93” algi icin ise “.95”olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test
analizlerinde, Pearson korelasyon katsayisi beklenti boyutu i¢in “r=.80”, algi boyutu i¢in ise “r=.87” olarak
hesaplanmugtir. Olgegin mevcut haliyle ilkdgretim okullarinda &gretmen liderligine iliskin algi ve beklenti
6l¢timlerinde kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Okul Liderligi, {lkégretim Okullari, Ogretmen Liderligi Olgegi

1.GIRIS

Bulundugumuz c¢agda tiim alanlarda yasanan degisimler liderlik kavrami da dahil cesitli alanlar
etkilemektedir. Gliniimiizde liderler tek basina mucizeler yaratan insanlar olmaktan ¢ikip, takimla
ortak liderlik davraniglar1 sergileyen bireylere donlismektedirler. Hiyerarsik sistemleri ve yapilar
yoneten bir bireyle agiklanmaya calisilan geleneksel liderlik kavrami, birlikte calisan bireylerin
ortaklasa etkinlikleriyle tanimlanmaya baslanmis, liderlik olgusu bu bireyler tarafindan paylasilan
davranislar biitiintine dontismiistiir (Fullan, 2003; Gronn, 2002, 2008; Harris, 2005a,b, 2008; Harris ve
Muijs, 2005; Leithwood, Mascall ve Strauss, 2009; Mangin, 2007; Rayner ve Gunter, 2005; Spillane,
2006; Spillane, Diamond, Sherer ve Coldren, 2005).

Topluma liderlik eden kurumlardan olan okullar da ¢agin getirdigi degisimlerden
etkilenmektedir. Okullarin artik sadece egitim yoniiyle degil ayrica; topluma ve 6grencinin duygusal
yanina da acik, toplumsal gesitliligi kabul eden, teknolojiye duyarliligi yiiksek, toplum goziindeki
manevi degerini gelistirerek koruyan, isgoreniyle isbirligi icinde olan, demokrasiyi 6greten, 6gretirken
demokratik olan, giinlimiiz diinyasinin rekabet¢i ortamina hazir, hayatin somut yanindan kopmadan
dis cevrenin zararli etkilerine direnebilen ve tiim bunlar1 gergeklestirirken kendi yapisini da
sorgulayan, degisime agik orgiit yoniiyle de islevsellesmesi beklenmektedir. Bunu gerceklestirmek i¢in
ise, okullarin yonetiminde yeniliklere agik ve etkili liderlik davranmglarinin sergilenmesi 6n
gerekliliklerin basinda gelmektedir.

Okullarda liderligin, bilimsel yonetim anlayisina dayali hiyerarsik yapidan uzak olmasi
gerekmektedir. Giiniimiiz okullarinda artitk geg¢misin biirokratik temellere dayali liderliginin
isleyebilecegini diisinmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii liderlerden artik okullarim
doniistiirmeleri ve okulun gelisimine odaklanmis Ggrenen topluluklar yaratmalari beklenmektedir
Nichols, 2007).

Egitim yoOnetimi alani arastrmacilar1 okul liderligi ve liderlik kavramlarina uzun yillardir
dikkate deger bi¢imde zaman ayirmaktadirlar (Southworth, 1999). Ciinkii temel islevi her anlamda
donanimli ve basarili 6grenciler yetistirmek olan okullarin basarisinda, liderligin etkili oldugu goriisii
paylasilmaktadir (Burlingame, 1986; Gunter, 2001; Lakomski, 2008; Leithwood ve Jantzi, 1999;

3 (*)Bu ¢alisma Kadir Beycioglu tarafindan, Prof. Dr. Battal Aslan danismanhginda yiiriitiilen “IIkdgretim Okullarinda Ogretmenlerin
Sergiledikleri Liderlik Rollerine Iliskin Bir Degerlendirme” baslikli doktora tezi kapsaminda ger¢eklestirilmistir.
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Macinerney, 2003; Sillins ve Mulford; 2002). English (2003) tarafindan vurgulandig: gibi, daha ¢ok
uyumlu ve boliinmez biitiinliik kaygili bir alan olan egitim yonetimi alaninda da liderlik, bu alanda
caligmalarina baglayanlar tarafindan oncelikle geleneksel bicimde ele alinmakta ve algilanmaktadir.
Glinlimiiz okullarinda lider ya da liderlik olgulart lizerine konusulmaya baslandiginda, ¢ogunlukla
miidiirler, bu tartismalarin odaginda yer almaktadirlar.

Liderlik genellikle miidiirlerle birlikte diisiiniilmekte ve okulun ilerlemesi, degismesi ve
gelismesinde miidiirlerin yetenekleri ve yeterlikleri 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir
(Begley, 2001; Beycioglu ve Aslan, 2007; Clarke, 2000; Hallinger ve Leithwood, 1996; Harris ve
Muijs, 2005; Lakomski, 2001; Oplatka, 2003; Spillane, 2003). Okul miidiirleri, basarili okul
reformlarmin ve yenilesme girisimlerinin anahtar unsurlar1 olarak goriillmekte ve miidiirlerin
geleneksel rolleri degismektedir (Brown ve Rutherford, 1998; Dimmock, 1999; Fullan, 2000; Fullan,
2002; Hallinger, 2003; Harris, 2002; Harris, 2004a; Jones, 1999; Leithwood, Steinbach ve Ryan, 1997;
Retallick ve Fink, 2002; Timperley ve Robinson, 2001; Vandenberghe; 1998).

Miidiirlerin ¢agin getirdigi degisimlerle glinden giine karmasiklagmakta olan okul ve
toplumsal cevre iginde, tek baslarina tiim yonetim/liderlik sorumluluklarini iistlenmelerinin gii¢
oldugu one siiriilmekte ve okulda liderligin yeniden gdzden gegirilip yapilandirilarak dagitilmasi ve bir
takim davranisina doniistiiriillmesi 6nerilmektedir.

Liderlik, 20. Yiizyilda yonetim bilimden 6diing aldig1 “daha ¢ok yonetici daha az lider”
durusunu terk etmistir (Bogotch, 2005). Okul toplumunun denetmenler, yoneticiler, d6gretmenler,
ogrenciler, aileler, diger personel ve ilgililerden olusan ve isbirligi i¢inde calisilan ve Ggrenilen bir
profesyonel ortaklik alani olarak algilandig1 gliniimiizde, liderligin tiim bu iiyelerin sergileyebilecegi,
yonetimi de i¢inde barindiran bir davranisa donlismesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Beattie, 2002;
Dentith, Floyd ve Frattura, 2006; Gunter, 2004; Hargreaves, 2004; Kochan ve Reed, 2005; Wallace,
2001).

Sergiovanni’ye (2006: 88-101) gore, demokratik okullarda liderlik ne kadar gelistirilir, ne
kadar paylasilir ve okul iiyeleri tarafindan ne kadar sinanirsa; o kadar lider yaratilir ve bu siire¢ okulun
gelisimine o kadar katki saglar. Bu durum ise okul liderliginin daha gesitli ve farkli yontemlerle ele
almip arastirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Heck ve Hallinger, 1999).

Okulda liderlik kavrami, sadece okulun ydnetsel isleriyle ilgilenen bireyleri degil, aym
zamanda smiflardaki egitim 6gretimin kalitesini artiran ve okulun kiiltiiriinii degistiren bireyleri de
kapsayarak, geleneksel orgiit yonetiminin 6tesine gecen uygulamalarla ve iginde barindirdig “yarinin
diinyasinda nasil bir egitim liderligine ihtiya¢ duyulacagina” iliskin tartismalarla, evirilerek
ilerlemektedir (Begley, 2001; Dantley, 2005; Dimmock ve Walker, 2000; Hallinger, 2005; Mcinerney,
2003; Robertson ve Weber, 2000; Sternberg, 2005). Bu yiizden daha ¢ok bati toplumlarinda
calismalarini siirdiiren egitim liderligi arastirmacilari, ¢aligmalarinda &gretmen liderligi, paylasilan
liderlik gibi daha derinlemesine ve daha ayrintilara inen bakis acilarini ve bunlarin okul ve 6grenci
basarisina olan etkisini liderlik arastirmalarina yansitmaktadirlar (Leithwood ve Mascall, 2008;
Murphy, 2005; Pounder, Ogawa ve Adams, 1995).

Okullardaki sosyal iliskilerin; 6gretmenlerin 6grenme ve gelisimlerinde katkisinin oldukga
islevsel oldugu ve d6gretmenlerin diger meslektaslarini, is ortamindaki en etkili bilgi, doniit, destek ve
o0grenme kaynagi olarak degerlendirmekte oldugu belirtilmektedir (Smylie ve Hart, 1999: 423-441).

Giliniimiiz ilkogretim okullarinda, siirdiiriilebilir okul gelisimine yonelik olarak siirekli yeni
tartigma, Oneri ve uygulamalar bulunmaktadir. Tiim bu tartisma, 6neri ve uygulamalarin kesistigi ortak
noktalardan biri ise liderlik kavraminin okulun yenilesme ve gelisme ¢abalarinda anahtar kavramlarin
basinda geldigi diisiincesidir. Bu liderlik ise ¢ogunlukla yoneticilerle anilmaktadir. Lambert’a (Akt.
Muijs ve Harris, 2005) gore, tartismalara farkli bir a¢idan bakildiginda, okul gelisiminde basarili
olmak i¢in yenilesme ve degisim girisimlerinin ortaklasa yapilandirilmasi gerekmektedir. Okul
gelisiminde anahtar kavram olan liderlikte de ortak davranislar yapilandirmak liderligi besleyen
durumlardan biridir. Ogrenenlerin yeni bir bilgiyi yaratabilmeleri i¢in, mevcut bilgi, inang ve
degerlerine, yeni fikirler ve deneyimleri uygulamalari1 yatmaktadir (Davidson ve Dell, 2003).

Liderlikte ortak davranislar yapilandirmanin ve sergilemenin temelinde ise, ortaklasa 6grenme
ve Ogrenme siireglerini isbirligi i¢inde paylasmak yatmaktadir. Okulda, yonetim ve sorumluluklarin
tiim egitimci kadro tarafindan paylasilabildigi ve yenilik¢i ve yaratici yaklasimlarin ortaya cikarildigi,
doniisen bir ortam Onerilmektedir. Bu yaklagim, yeni fikirlerin arastirilmasini, olusumunu ve
paylasilmasini; paylasilan yeni bilgi ve goriislerin ortaya ¢ikardigi yeni ve yaratici fikirler 1s18inda
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ortak caligmalar gergeklestirilmesini ve yeni yaratict fikirlerin siirekli olarak gelistirilmesini
icermektedir (Muijs ve Harris, 2005). Bu yaklasimin tam merkezinde ise 6gretmenlerin eylemleri, yani
Ogretmen liderligi ya da ogretmenlerin bu dogrultuda yetkilendirildigi veya cesaretlendirildigi bir
iklim yatmaktadir.

Alanyazinda oOgretmenlerin, meslektaglar1 tarafindan desteklendiklerinde ve ortaklasa
caligmalar yiiriittiiklerinde daha etkili calistiklart ve basarili okul gelisiminde, c¢alisanlar arasinda
kargilikli destegin ve yardimlagsmanin islevsel oldugu konusunda goriisler yogunluktadir (Danielson,
2002; Conley, Fauske ve Pounder, 2004; Harris, 2004b; Harris, 2005a; Spillane, Halverson and
Diamond, 2001).

Bu acgidan yaklasildiginda ilkogretim diizeyinde uygulanmaya baslanan veya planlanan
yeniliklerin 6ngdriileri arasinda 6gretmenlerin;

o Edilgen degil etken,
Sadece etkilenen degil ayn1 zamanda etkileyen,
Smifin disindaki okul isleyis siireclerine de dahil olan,
Okul i¢in yeni vizyonlar gelistiren,
Meslektaslari i¢in gelisim imkanlar1 yaratmaya ¢abalayan,
Onlar1 mesleki ve egitimsel yenilikler konusunda haberdar eden,
Projeler gelistiren, yenilik¢i yaklagimlar konusunda 6rnek olan,
Okul cevresiyle iletisim kanallar1 olusturan,
Okul gelisim planlar1 olusturan veya bu planlarin uygulanmasina katilan,
Okulun giinliik islerinde ve grup gorevlerinde goniillii destek/katilim saglayan,
Ogrencilerin gelisimi icin yogun caba gdsteren,
Okul sorunlarinin ¢éziimiinde isteklilik ve igbirligi sergileyen,
Meslektaslarini tesvik eden,
e  Okul yonetiminde yardimci ve katilimei olan
bireyler olarak liderlik davranislar1 sergilemeleri beklenir (Can, 2006; Nichols, 2007; Harris, 2005b;
Muijs ve Harris, 2006).

Sonug olarak yenilesme girisimlerinin etkili bigimde yapilabilmesi, uygulayicilar olarak
Ogretmenlerin bu siireclere katilmasina ve 6gretmenler i¢in yeni davranislar olusturulmasina baghdir
(Mayo, 2002). Bu baglamda, dgretmenlerin liderlik davraniglarinin desteklenmesi ve dgretmenlerde
liderlik davraniglarinin olusturulabilmesi islevsel goriilmektedir.

Okullarda, 6gretmenlerin liderlik davranislarina iliskin alg1 ve beklentilerini ortaya ¢ikarmay1
amaclayan bir calisma yapilmasinin katki saglayici oldugu goriilmektedir. Bu alandaki ¢aligmalarin
siirlt olusu ve bu konuya iliskin olarak Tiirkiye’de ¢ok fazla dogrudan arastirma bulunamamasi
nedeniyle bu calismanin ilkégretimde 6gretmenlerin liderligi kavraminin giindeme alinmasina katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin liderlik davramslarinin, doniisim ve yeniden yapilanma siireclerinde goz
onilinde bulundurulmas islevsel goriinmektedir. Bu konunun irdelenmesi okul yonetimi ve liderlik
konusunda farkl1 yaklagimlar sunacak ve bu konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Buradan yola ¢ikarak bu calismada ilkdgretim okullarinda pilot calismasi yapilan “Ogretmen
Liderligi Olgegi (OLO)’nin gelistirilmesi siireci ele almmaktadir. Bu ¢alisma ile ilkdgretim
okullarinda 6gretmen liderligi rollerinin ne diizeyde sergilendigi ve Ogretmen liderligine iliskin
beklentilerin ne diizeyde olduguna iligkin, gecerligi ve gilivenirlik ¢alismalar1 yapilmis bir 6lgek
gelistirilmesi amag¢lanmigtir.

2. YONTEM

2.1.Calisma Grubu

Arastirmanin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalari, Hatay ili merkez il¢esinde (Antakya)
ilkdgretim okullarinda gérev yapan 296’s1 6gretmen ve 21°1 yonetici olmak iizere toplam 317 kisiden
toplanan veriler {izerinden yapilmistir. Katilimcilarim demografik 6zellikleri incelendiginde,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 187’sinin kadin, 165’inin erkek oldugu, 181’inin simif 6gretment,
136’sin1n ise brans 6gretmeni olarak gorev yaptigi belirlenmistir.
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2.2. Denemelik Ol¢me Aracinin Olusturulmast

Denemelik 6lgme araci gelistirilirken Oncelikle ilgili alan yazin incelenmis, konuyla ilgili
yazar ve arastirma kuruluglarinin yayinlari toplanarak dgretmen liderligine iligkin genel bir kuramsal
ger¢eve olusturulmustur. Bu agamadan sonra ilgili alanyazin ve 6l¢me araglarindaki benzer ifadelerden
yararlanilarak (Can, 2007; Harris ve Muijs, 2005; Leithwood ve Beatty, 2008; Lieberman, Sax ve
Miles, 2007; Nichols, 2007; Merideth, 2007; Murphy, 2005; York-Barr ve Duke, 2004),0gretmenlerin
ve yoneticilerin, 6gretmen liderligine iligkin algilarin1 ve beklentilerini betimlemeyi amaglayan toplam
29 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler denemelik Ol¢me aracinda,
katilimcilarin her madde i¢in hem algi hem de beklenti boyutlarina iliskin goriislerini isaretleyecekleri
bicimde kullanilmistir. Madde havuzunda yer alan ifadeler, anlami, kapsami, anlagilirligi ve agiklig
acisindan degerlendirilmek iizere yurt i¢inde ve yurt disinda egitim yonetimi alaninda calisan 6 alan
uzmanin goriisiine sunulmustur. Daha sonra hazirlanan bu maddeler, iki ilkdgretim miifettisi, dort
Ogretmen ve iki yonetici tarafindan degerlendirilmistir. Uzman, miifettis, yoOnetici ve Ogretmen
goriisleri dogrultusunda, denemelik 6lgek formunda bazi diizeltmeler yapilmis ve forma son hali
verilmistir. Denemelik 6l¢cek formunun bu son halinde, 6gretmenlerin sergilemis olduklar1 liderlik
davranislarina iliskin 29 madde yer almaktadir. Her madde (5) Her zaman, (4) Sik sik, (3) Bazen, (2)
Nadiren ile (1) Hicbir zaman arasinda degisen, Likert tipi bir 6l¢ek iizerinde degerlendirilmistir.
Denemelik 6lgek 2008 yili Mayis ayt son haftasi i¢inde, Hatay ili milli egitimi miidiirliigiinde
ilkdgretim miifettisi olarak gorev yapan bir egitim bilimleri uzmani koordinasyonunda, uygulanmaistir.
Uygulamalar okullarda rehberlik servisleri araciligi ile gerceklestirilmis, bu siirecte herhangi bir
sorunla karsilagilmamistir. Katilimcilar denemelik maddelere iligkin goriislerini, ekte sunulan
denemelik Slcekte yer alan yonergeye uygun olarak isaretlemislerdir.

2.3.Verilerin Analizi

Aragtirmada gegerlilik calismalar1 kapsaminda agimlayict faktdr analizi yapilmis ve madde-
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar
test katsayilart hesaplanmigtir.

3. BULGULAR
3.1.Gegerlik Calismalart

a) Yapr Gegerligi:

Olgegin yap1 gegerligini test etmek iizere dncelikle agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Elde

edilen verilerin agimlayic1 faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin yapilan analizler
sonucunda, hem alg1 (Kaiser Meyer Olkin = .95, Bartlett's Test of Sphericity= 5463.25 p =.000) hem
de beklenti (Kaiser Meyer Olkin = .94, Bartlett's Test of Sphericity= 4297.67, p =.000) i¢in verilerin
faktor analizi yapmaya uygun oldugu belirlenmistir. Bu asamadan sonra, veriler temel bilesenler
analizi yontemine gore, faktor analizi ¢oziimlemesine tabi tutulmustur. Bu arastirmada bir maddenin
bir faktorde gosterilebilmesi ig¢in en az “.40”hk bir faktor yiikiine sahip olmasi ve maddelerin
bulunduklan faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin “.10” ve
daha yukari olmasi sartlar1 aranmistir. Ayrica faktér analiz sonucunda algi ve beklenti i¢in yapilan
analizlerde, algi ve beklenti i¢cin ayni boyutlarda yer almayan maddeler elenmistir. Bu sartlara
uymayan maddelerin (6, 11, 15 ve 16.) elenmesinin ardindan yinelenen analizler sonucunda, 6lgekte
yer alan maddelerin, hem algi hem de beklenti agisindan ii¢ boyutta toplandigi belirlenmistir. Toplam
25 maddeden olusan 6l¢egin acikladigi kiimiilatif varyans orani; algi i¢in %57.23, beklenti i¢in %
51.60 olarak hesaplanmistir.
Ik boyutta 9, ikinci boyutta 11, {igiincii boyutta ise 5 madde yer almaktadir. Denemelik &lgme
aracinda bulunan boyutlar daha sonra alanyazinda bulunan c¢alismalar (Harris ve Muijs, 2005;
Leithwood ve Beatty, 2008; Lieberman, Sax ve Miles, 2007; Nichols, 2007; Merideth, 2007; Murphy,
2005; York-Barr ve Duke, 2004) incelenerek, aragtirmacilar tarafindan su sekilde adlandirilmistir:

Boyut 1: Kurumsal Gelisme
Kurumsal gelisme boyutu 6gretmen liderliginin, geleneksel liderlik sdylemlerinde ayr1 olusunun

en gdze carptign boyuttur. Ogretmen liderlik davranislari, genel olarak miidiire ait olan liderlik
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sorumluluklarinin  yapisinin  degistirmekte ve Ogretmenler cesitli yonetsel etkinliklerde yer
almaktadirlar. Bunlar arasinda alinan bazi kararlarin esglidiimiinii saglamak ve siiregleri kontrol gibi
eylemler yer almaktadir. Bu boyutta yer alan maddeler baz1 maddeler soyledir:

Madde: Egitim siirecine velilerin daha fazla katilimini saglayacak etkinliklerde gorev almatk,

Madde: Okul stratejik planinin veya planda yer alan bazi hedeflerin belirlenmesi ve gelistirilmesi
stirecine katimak.

Boyut 2: Mesleki Geligim

Bu boyutta lider ogretmen mesleki olarak kendisini gelistirirken, Ogrencilerine ve
meslektaglarina da oncii ve 0rnek davranislar sergileyerek, onlar {izerinde etki yaratmaktadir. Bu
boyutta yer alan maddeler baz1 maddeler soyledir:
Madde: Meslektaslarindan yeni seyler 6grenmek konusunda agik olmak,
Madde: Egitim ogretim etkinliklerini ogrencilerin diizeylerine gore gelistirmek konusunda istekli
olmatk.

Boyut 3: Meslektaslarla Isbirligi

Ogretmen lider, goreve yeni baslayan dgretmenlere rehberlik ederek, ortaya ¢ikan mesleki ve
kurumsal ihtiyaglar dogrultusunda, isbirligine dayali ortak caligsma gruplart vb. olusumunda 6nderlik
ederek, egitimsel etkililigi artirmaya ¢abalar. Bu boyutta yer alan maddeler baz1 maddeler soyledir:
Madde: Ogretmen adaylarina, stajyer 6gretmenlere ve okula yeni atanan égretmenlere yardimci
olmak,
Madde: Gozlem ve deneyimlerini paylasarak meslektaslarina doniit saglamak.

Tablo 1.
Maddelerin Faktor Yiikleri
Beklenti Algi
Madde no 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
1 .546 626
2 743 722
3 762 762
4 .664 637
5 591 630
7 583 647
8 .651 633
9 .657 558
10 .601 492
12 .449 453
13 707 615
14 479 608
17 561 619
18 576 635
19 473 668
20 433 578
21 .609 565
22 .568 690
23 .625 800
24 528 633
25 .664 699
26 .637 623
27 .653 565
28 758 689
29 727 670
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b) Madde Toplam Korelasyonu:
Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin madde-toplam korelasyon degerlerinin algi i¢in “.47” ile

3.2. Giivenirlik Calismalar

a) I¢ Tutarlik:

Osretmen Liderligi Ol¢egi (OLO) 'nin giivenirlik hesaplamalari i¢in lgegin Cronbach-alpha ic
tutarlik katsayis1 ve test-tekrar test hesaplamalar yapilmistir. Giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla
elde edilen veriler {izerinden hesaplanan Cronbach-alpha i¢ tutarlik katsayisi beklenti i¢in “.93” algi
icin ise “.95”olarak hesaplanmistir.

Beklentiye ait boyutlarda ise Cronbach-alpha i¢ tutarlik katsayilar1 Kurumsal Gelisme igin
“79”, Mesleki Gelisme icin “.86”, Meslektaslarla Isbirligi icin “.89” olarak bulunmustur. Algiya ait
boyutlarda ise Cronbach-alpha i¢ tutarlik katsayilar1 Kurumsal Gelisme igin “.87”, Mesleki Gelisme
icin “.87”, Meslektaslarla Isbirligi i¢in “.92” olarak bulunmustur.

b)Test-Tekrar Test:

Olgek iki hafta ara ile 6gretmen ve yoneticilerden olusan 40 kisiye uygulanmistir. ki
uygulamadan elde edilen eslestirilmis puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayist beklenti boyutu
icin “r=.807, alg1 boyutu igin ise “r=.87” olarak hesaplanmistir. Analizler sonucu elde edilen bu
degerler 6lgegin zamana kars1 giivenilir bir 6l¢lim yaptiginin kanit1 olarak kabul edilebilir.

3.3. Bulgulara Iligkin Betimsel Veriler

Denemelik 6l¢cme aracinda beklenti ve algi i¢in alinan toplam puanlar incelendiginde, beklentiye
iliskin aritmetik ortalamanm (X = 110.14, Ss=11.40, Her zaman), algiya iliskin aritmetik ortalamaya
(X =94.16, Ss=15.92, Sik sik) gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Beklenti boyutunda en diisiik
puan 69 (Bazen), en yiiksek puan 125 (Her zaman) olarak gozlenmis, alg: boyutunda ise en diisiik
puan 46 (Nadiren), en yiiksek puan 125 (Her zaman) olarak gézlenmistir.

Acimlayict faktor analizi sonucunda belirlenen “Kurumsal Gelisme”, “Mesleki Gelisim” ve
“Meslektaslarla Isbirligi” boyutlarinda yapilan analizlerde. Beklenti i¢in en yiiksek aritmetik ortalama
(X =50.68, Ss=4.67, Her zaman) mesleki gelisme olarak adlandirilan ikinci boyutta gozlenmistir. En
diisiik aritmetik ortalama ( X = 37.25, Ss=5.47, Sik sik) ise kurumsal gelisme boyutunda gozlenmistir.
Algi’ya iliskin verilen yanitlarda ise en yiiksek aritmetik ortalama ( X = 44.73, Ss=7.20, Her zaman)
yine mesleki gelisme olarak adlandirilan ikinci boyutta gozlenmistir. En diisiik aritmetik ortalama ise
(X =18.77, Ss=3.98, Sik sik) ise meslektaslarla isbirligi boyutunda gézlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada ilkdgretim okullarinda “Ogretmen Liderligi Olgegi (OLO)”  gelistirilmis ve
dlcegin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilmustir. Oncelikle 29 maddelik bir denemelik 6lgek
hazirlanmig, hazirlanan bu 6lgek 6gretmen ve yoneticilerden olugsan 317 katilimciya uygulanmis ve
elde edilen veriler iizerinde gegerlik ve giivenirlik caligmalari yapildiktan sonra, dlgegin gegerli ve
giivenilir oldugu belirlenmistir. Agimlayic1 faktdr analizi sonucunda 6l¢egin li¢ faktorlii bir yapiya
sahip oldugu belirlenmistir. Bu boyutlar “Kurumsal Gelisme”, “Mesleki Gelisim” ve “Meslektaslarla
Isbirligi” olarak adlandirilmistir. Bu boyutlar 6gretmen liderligine iliskin alanyazinda daha 6nce
yapilmis ¢alismalarda, 6gretmen liderligi icin Onerilen etkinlik ve rollerle uyumluluk gostermektedir
(Can, 2007; Harris ve Muijs, 2005; Lieberman, Sax ve Miles, 2007; Nichols, 2007; Merideth, 2007,
York-Barr ve Duke, 2004). Yapilan analizler sonucunda, gegerli ve giivenilir oldugu belirlenen 6lgme
aracinda, 6gretmenlerin liderlik davranislarini algi ve beklenti acisindan degerlendiren toplam 25
madde yer almaktadir. Her madde Her zaman=5, Sik sik=4, Bazen=3, Nadiren=2 ile Higbir zaman=1
arasinda degisen, Likert tipi bir dlgek {izerinde degerlendirilmektedir. Bu sekilde derecelendirme
yapildiginda 25 maddeden olusan Slgekten alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan 125
olacaktir. Olgekten alinan yiiksek puan 6gretmen liderligine iliskin algi ve beklentinin yiiksek olusunu,
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diisiik puan ise Ogretmen liderligine yonelik algi ve beklentinin diisiik oldugu bigiminde
degerlendirilmektedir. Olgegin mevcut haliyle ilkdgretim okullarinda 6gretmen liderligine iliskin alg
ve beklenti &lgiimlerinde kullanilabilecegi goriilmiistiir. Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 farkli 6rneklem gruplarinda ve diger egitim kademelerinde tekrarlanabilir.

Denemelik 6lgcme aracindan elde edilen ve algi i¢in alinan toplam puanlar incelendiginde,
beklentiye iligkin aritmetik ortalamanin algiya iliskin aritmetik ortalamaya gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda, ilkégretim okullarinda 6gretmenlerin belirli bir diizeyde 6gretmenlik roller
sergiledikleri algisinin var oldugunu, ancak bu dogrultuda beklentilerin okullarda daha fazla 6gretmen
liderligi davranislarinin olmasinin arzuladig1 degerlendirilmesi yapilabilir.

Agimlayici faktor analizi sonucunda belirlenen “Kurumsal Gelisme”, “Mesleki Gelisim” ve
“Meslektaslarla Isbirligi” boyutlarinda yapilan analizlerde, hem beklenti igin hem de alg igin verilen
yanitlar incelendiginde ise en yiiksek aritmetik ortalamanin mesleki gelisme olarak adlandirilan ikinci
boyutta oldugu gézlenmistir. Bu bulgu katilimeilarin 6gretmenlerin mesleki gelisim konusunda daha
fazla 6gretmen liderligi davranislarina ihtiya¢ oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

KAYNAKCA

Beattie, M. (2002). Educational Leadership: modeling, mentoring, making and re-making a learning
community. European Journal of Teacher Education, 25, 199 —221.

Begley, P. T. (2001). In pursuit of authentic school leadership practices. International Journal of
Leadership in Education, 4, 353-365.

Beycioglu, K. & Aslan, M. (2007). The need for organizational innovations in public elementary
schools. International Journal of Educational Reform, 16, 27-37.

Bogotch, 1. E. (2005). A history of public school leadership. In F. W. English (Ed.). The SAGE
handbook of educational leadership.: Advances in theory, research, and practice. (7-33). London,
New Delhi: Sage Publications.

Brown, M. & Rutherford, D. (1998). Changing roles and raising standards: New challenges for heads
of department. School Leadership and Management, 18, 75-88.

Burlingame, M. (1986). Three images of leadership in effective school literature. Peabody Journal of
Education, 63 (3), 65-74.

Can, N. (2006). Ogretmen liderliginin gelistirilmesinde miidiiriin rol ve stratejileri. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21 (2), 349-363.

Can, N. (2007). Ogretmen liderligi becerileri ve bu becerilerin gerceklestirilme diizeyi. Erciyes
Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22 (1), 263-288.

Clarke, S. R. P. (2000). The principal at the centre of reform: Some lessons from the field.
International Journal of Leadership in Education, 3, 57-73.

Conley, S., Fauske, J. & Pounder, D. G. (2004). Teacher work group effectiveness. Educational
Administration Quarterly, 40, 663-703.

Danielson, C. (2002). Enhancing student achievement: A framework for school improvement.
Alexandria: ASCD.

Dantley, M. E. (2005). Faith-based leadership: Ancient rhythms or new management. International
Journal of Qualitative Studies in Education, 18,3 —19.

Davidson, B. M. & Dell, G. L. (2003). 4 school restructuring model: A toolkit for building teacher
leadership. Annual Meeting of American Educational Research Association. (ERIC Reproduction
Service No. ED 477507). www.eric.ed.gov ‘dan alind.

Dentith, A. M., Floyd, D. B. & Frattura, E. M. (2006). Teacher leadership. In F. W. English (Ed.),
Encyclopedia of educational leadership and administration. Vol.2. (583-585). Thousand Oaks:
Sage Pulications.

Dimmock, C. (1999). The management of dilemmas in school restructuring: A case analysis. School
Leadership and Management, 19, 97-113.

Dimmock, C. & Walker, A. (2000). Developing comparative and international educational leadership
and management: A cross-cultural model. School Leadership & Management, 20, 143 — 160.
English, F. W. (2003). The postmodern challenge to the theory and practice of educational

administration. Springfield: Charles C Thomas Publisher.

Fullan, M. (2000). The return of large-scale reform. Journal of Educational Change, 1, 5-28.

Fullan, M. (2002). The change leader. Educational Leadership, 8, 16-22.

771



Fullan, M. (2003). The moral imperative of school leadership. Thousand Oaks: Corwin Press.

Gronn, P. (2002). Distributed leadership. In K. Leithwood & P. Hallinger (Eds.). Second International
handbook of educational leadership and administration. (653-696) Dordrecht: Kluwer Academic.

Gronn, P. (2008). The future of distributed leadership. Journal of Educational Administration, 46 (2),
141-158.

Gunter, H. M. (2001). Leaders and leadership in education. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Gunter, H. M. (2004). Labels and labeling in the field of educational leadership. Discourse: Studies in
the Cultural Politics of Education, 25,21 —41.

Hallinger, P. (2003). Leading educational change: Reflections on the practice of instructional and
transformational leadership. Cambridge Journal of Education, 33, 329-351.

Hallinger, P. (2005). Instructional leadership and the school principal: A passing fancy that refuses to
fade away. Leadership and Policy in Schools, 4, 221-239.

Hallinger, P. & Leithwood, K. (1996). Culture and educational administration: A case of finding what
you don’t know you don’t know. Journal of Educational Administration, 34, 98-116.

Hargreaves, A. (2004). Teaching in the knowledge society. New York: Teachers College Press.

Harris, A. (2002). Effective leadership in schools facing challenging context. School Leadership and
Management, 22, 15-26.

Harris, A. (2004a). Editorial: School leadership and school improvement: A simple and a complex
relationship. School Leadership and Management, 24, 3-5.

Harris, A. (2004b). Distributed leadership and school improvement. Educational Management
Administration and Leadership, 32, 11-24,

Harris, A. (2005a). Distributed leadership. In B. Davies (Ed.). The essentials of school leadership.
(160-172) Thousand Oaks, London: Corwin Press/Paul Chapman Publishing.

Harris, A. (2005b). Distributed school leadership: Developing tomorrow’s leaders. London, New
York: Routledge.

Harris, A. (2008). Distributed leadership: According to the evidence. Journal of Educational
Administration, 46 (2), 172-188.

Harris, A. & Muijs, D. (2005). Improving schools through teacher leadership. Berkshire: Open
University Press.

Heck, R. H. & Hallinger, P. (1999). Next generation methods for the study of leadership and school
improvement. In J. Murphy and S.K. Louis (Eds.), Handbook of research on educational
administration. (141-162). San Francisco: Jossey-Bass Inc.

Kochan, F. K. & Reed, C. J. (2005). Collaborative leadership, community building, and democracy in
public education. In F. W. English (Ed.). The SAGE handbook of educational leadership:
Advances in theory, research, and practice. ss.68-84. London, New Delhi: Sage Publications.

Lakomski, G. (2001). Organizational change, leadership and learning: Culture as cognitive process.
The International Journal of Educational Management, 15, 68-77.

Lakomski, G. (2008). Functionally adequate but casually idle: w(h)ither distributed leadership.
Journal of Educational Administration, 46 (2), 159-171.

Leithwood, K. ve Jantzi, D. (1999). The relative effects of principal and teacher sources on student
engagement with school. Educational Administration Quarterly, 35, 679-706.

Leithwood, K., Steinbach, R. & Ryan, S. (1997). Leadership and team learning in secondary schools.
School Leadership and Management, 17, 303-325.

Leithwood, K., ve Beatty, B. (2008). Leading with teacher emotions in mind. Thousand Oaks: Corwin
Press.

Leithwood, K. & Mascall, B. (2008). Collective leadership effects on student achievement.
Educational Administration Quarterly, 44, 529-561.

Leithwood, K., Mascall, B. and Strauss, T. (2009). Distributed leadership according to the evidence.
London, New York: Routledge.

Lieberman, A., Saxl, E. R. & Miles, M. B. (2007). Teacher leadership: Ideology and practice. In
Jossey-Bass Reader on Educational leadership. (403-420). San Francisco: Wiley & Sons.

Mangin, M. M. (2007). Facilitating elementary principlas’ support for instructional leadership.
Educational Administration Quarterly, 43, 319-357.

Mayo, K. E. (2002). Teacher leadership: The master teacher model. Management in Education, 16, 29-
33.

772



Nichols, M. A. (2007). A study of teacher leadership roles and their association to institutional
benefits as perceived by principals and instructional facilitators (Doktora Tezi, The University of
Memphis, 2007). ProQuest Information and Learning (UMI No. 3263708).

Mcinerney, P. (2003). Moving into dangerous territory? Educational leadership in a devolving
education system. International Journal of Leadership in Education, 6,57 — 72.

Merideth, E. M. (2007). Leadership strategies for teachers. Thousand Oaks: Corwin Press.

Muijs, D. & Harris, A. (2006). Teacher led school improvement: Teacher leadership in UK. Teaching
and Teacher Education, 22,961 —972.

Murphy, J. (2005). Connecting teacher leadership and school improvement. Thousand Oaks, London,
New Delhi: Corwin Press, Sage.

Oplatka, 1. (2003). School change and self renewal: Some reflections from life stories of women
principals. Journal of Educational Change, 4, 25-43.

Pounder, D. G., Ogawa, R. T. & Adams, E. A. (1995). Leadership as an organization wide
phenomena: Its impact on school performance. Educational Administration Quarterly, 31, 564-
588.

Rayner, S. & Gunter, H. (2005). Rethinking leadership: Perspectives on remodeling practice.
Educational Review, 57,151 — 161.

Retallick, J. ve Fink, D. (2002). Framing leadership: Contributions and impediments to educational
change. International Journal of Leadership in Education, 5, 91-104.

Robertson, J. M. & Weber, C. F. (2000). Cross-cultural leadership development. International Journal
of Leadership in Education, 3, 315-330.

Sillins, H. & Mulford, B. (2002). Leadership and school results. In K. Leithwood & P. Hallinger
(Eds.). Second International handbook of educational leadership and administration. (561-612).
Dordrecht: Kluwer Academic.

Smylie, M. A. & Hart, W. H. (1999). School leadership for teacher learning and change: A human and
social capital development perspective. In J. Murphy and S.K. Louis (Eds.), Handbook of
research on educational administration. (421-441). San Francisco: Jossey-Bass Inc.

Southworth, G. (1999). Primary school leadership in England: Policy, practice and theory, School
Leadership & Management, 19,49 — 65.

Spillane, J. P. (2003). Educational leadership. Educational Evaluation and Policy Analysis, 25, 343 —
346s.

Spillane, J. P (2006). Distributed leadership. San Francisco: Jossey-Bass.

Spillane, J. P., Halverson, R. & Diamond, J. B. (2001). Investigating school leadership practice: A
distributed perspective. Educational Researcher, 30, 23 - 28.

Spillane, J. P., Diamond, J. B., Sherer, J. S. & Coldren, A. F. (2005). Distributing leadership. In M. J.
Coles & G.Southworth (Eds.). Developing leadership: Creating the schools of tomorrow. (37-49)
Berkshire: Open University Press.

Sternberg, R. J. (2005). A model of educational leadership: Wisdom, intelligence, and creativity,
synthesized. International Journal of Leadership in Education, 8, 347-364.

Timperley, H. S. & Robinson, V.M.J. (2001). Achieving school improvement through challenging and
changing teachers’ schema. Journal of Educational Change, 6, 227-215.

Wallace, M. (2001). Sharing leadership of schools through teamwork. Educational Management
Administration and Leadership, 29, 153-167.

York-Barr, J. & Duke, K. (2004). What do we know about teacher leadership? Findings from two
decades of scholarship. Review of Educational Research, 74, 255-316.

773



EK: Denemelik Ogretmen Liderligi Olcegi
Asagidaki sorularda, okulunuzdaki dgretmenlerin bazi davranislarina iligkin, bu davranisin sergilenmesini ne derece

beklediginize yonelik beklentilerinizi ve bu davranigin ne derece sergilendigine yonelik goriislerinizi, A (Beklenti) ve B
(Algy) boliimlerinde (X) isaretiyle belirtiniz.
A Boliimiinde yer alan ifadeler 6gretmenlerin davranislarina yonelik beklentilerinizi, B Boliimiinde yer alan ifadeler
o0gretmenlerin davraniglarina yonelik algilarinizi igermektedir.

A. DAVRANISLARIN B. DAVRANISLARIN
GEREKLIKLIK DERECESI IFADELER SERGILENME DERECES]
= | = S |=¢= = ot = 5 = g
s < 7 g}a = ] . . w . . . .. 3 < 7 g = ]
= § x S 5|2 § BIR OGRETMENIN LIDERLIK ROLU = § = 3 S o 5
S|l a |8 | 2 |EES iLE iLGILi DAVRANISLAR N @ | 2| Z|ES
1. Ogretmen adaylarina, stajyer dgretmenlere ve
() ()| ()| ()| () | okulayeniatanan 6gretmenlere yardimci () )OO ()
olmak.
2. Meslektaglarinin mesleki gelisimini
) OO0 0 artirmaya yonelik ¢aba sarf etmek. ) OO0 )
3. Gozlem ve deneyimlerini paylasarak
0) O10 10710 meslektaslarina doniit saglamak. 0) O 1010 0)
4. Arkadaslarini alanlariyla ilgili glincel
) O10O 1010 gelismelerden haberdar etmek. ) O 1010 )
5. Ogretmenlikle ilgili calismalar veya
() ()| ()| ()| () | arastirma projeleri siireglerine (hazirlama, () )y O) | O) ()
yiiriitme veya katilim) dahil olmak.
6. Siiflarinda yeni teknikleri kullanma
) O OO0 konusunda 6ncii/6rnek olmak. (*) ) )] OO )
7. 11, bolge veya iilke diizeyindeki mesleki
) O10O 1010 caligma gruplarinda gérev almak. ) O 1010 )
8. Egitim siirecine velilerin daha fazla
) OO0 0 katilimini saglayacak etkinliklerde gorev almak. ) OO0 )
9. Okula kaynak saglamak amaciyla kurumlarla
) Q10O 1010 ve kisilerle iletisim kurmada istekli olmak. ) OO0 )
10. Okulun gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara
O O1010710 katilim konusunda istekli olmak. O O10710 O
11. Okul diizeyinde 6grencilerin basari
) ()| C) | )| () | durumlarni incelemek ve degerlendirmek igin ) OREORE®) )
meslektaglariyla igbirligi i¢inde ¢aligmak. (*)
12.  Meslektaslariyla,  dgrencilerin  siif
diizeyinde basari durumlariyla ilgili goriis alis
OO0 100 veriginde bulunmak. O 1O]TO]0 ] 0O
13. Okula iliskin bilgi ve raporlarin
0) O10 1010 hazirlanmasi konusunda istekli olmak. 0 O 10710 0
14. Meslektaslarindan yeni seyler 6grenmek
OO0 100 konusunda agik olmak. O 1O]TO]0] 0
15. Kol etkinliklerine etkin bigimde katilmak.
O | O [ O[O | () [y TS SHRIEREE R O1OTOTO]O
16. Sosyal etkinliklerin diizenlenmesine destek
O OO0 O | a9 ¥ OJO]TO[OO
17. Ziimre bagkanlig1 gibi resmi 6nderlik
) OO0 ]0) gorevlerini etkin bigimde ger¢eklestirmek. ) OO0 )
18. Okul stratejik planinin veya planda yer alan
() ()| ()| ()| () | bazthedeflerin belirlenmesi ve gelistirilmesi () )] O] O ()
siirecine katilmak.
19.0kulda uygulanacak 6gretim programlarina
) OO 0O ]10 yonelik materyallerin segiminde gérev almak. ) OO0 )
20. Ogrencinin akademik basarisini
0) O10 10710 destekleyecek okul dist etkinlikler diizenlemek. 0) O 1010 0)
21. Ogrencilerin basarisina ydnelik dzverili
) OO0 10 caligmalartyla 6rnek olmak. ) OO0 )
() () 1 () | ()| () | 22.0kul hedeflerinin gergeklestirilmesine () )1 O] 0O ()
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yonelik olarak “yapicr” tutumlar sergilemek.

)

)

)

)

)

23. Meslektaslarina okulun degerli bir iiyesi
olarak davranmak.

)

)

)

)

)

)

)

()

)

)

24. Okulla ilgili kararlarin alinmasinda
meslektaglarinin etkin katilimi igin ¢aba sarf
etmek.

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

25.Egitim 6gretim etkinliklerini 6grencilerin
diizeylerine gore gelistirmek konusunda istekli
olmak.

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

26.Katilime1 ve paylasimcei 6grenme
etkinliklerine firsat tanimak konusunda 6rnek
olmak.

)

)

)

)

)

O

Q)

Q)

O

@)

27.0grencilerine giivenmek.

QO

QO

O

@)

@)

@)

Q)

Q)

@)

QO

28.0grencilerine giiven vermek.

@)

Q)

@)

@)

Q)

@)

Q)

Q)

Q)

@)

29. Okulla iligkin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
olarak “katilimcr” tutumlar sergilemek

Q)

@)

Q)

Q)

Q)

(*) Denemelik dl¢ekte yer alan bu maddeler, faktor analizi sonucunda 6lcekten ¢ikarilmstir.
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