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0z. Bu calismada lise 6grencilerinde risk alma davramsinin karar verme becerileri ve cesitli degiskenler
agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 195'i kiz ve 145’i erkek olmak iizere toplam 340 lise
ogrencisi katilmistir. Calismada lise 6grenicilerinin risk alma davramislarini belirlemek icin “Ergenlerde
Risk Alma Olgegi”, karar verme becerilerini belirlemek icin “Karar Stratejileri Olcegi” ve arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “kisisel bilgi formu” kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde, t-testi, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Teknigi ve Coklu Regresyon Analizi Teknigi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular alan yaziniyla iliskisi icinde tartisilmis ve bazi énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Risk alma, Karar Verme Becerisi, Ergen

Abstract. The purpose of this study is to analyze risk taking behaviour of high school students in terms of
their decision making skills and other various factors. 340 students consisting of 195 girls and 145 boys
participated in the research. To determine high school students’ risk taking behaviour, the “Risk Taking
Scale in Adolescents” was used; to determine their decision making skills, the “Decision Strategies Scale”
was used; and to determine qualitative factors the “Personal Information Form” designed by the
researchers was used. For analyzing the data of the research, the t-test, Pearson Product-moment
Correlation Coefficient Technique and Multiple Regression Analysis Technique were used. The findings
acquired from the research were discussed in terms of their relation with the body of literature and some
suggestions were given.
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SUMMARY
Introduction

Risk taking behaviour is often seen among students who are continuing their education in
high school. After the literature was reviewed, it is seen that risk taking behaviour is analyzed
according to various factors (peer pressure, attachment styles, problem solving, stress, sensation
seeking) (Kiran,1999; Beyaz, 2004; Ongen, 2007; Morsiinbiil, 2009; Gérgiin, Tiryaki ve Topbas,
2010). However, a study that analyzes the relation between risk taking and decision making was
not encountered. This study aims to analyze the risk taking behaviour on decision making skils
and in terms of various qualitative factors. This study is thought to contribute to the body of
literature.

Methods

This is quantitative study done with the screening model which is one of the descriptive
research methods. High school students comprise the research group of this study. The research
group was chosen by using the simple random sampling method. The “Personal Information
Form”, designed by the researchers, was used to collect data on predetermined qualitative factors,
and to determine high school students’ decision making strategies the “Decision Strategies Scale”
developed by Bacanl ve Kuzgun (2005) and the “Risk Taking Scale in Adolescents” implemented
by Kiran Esen (2003) were used.

Results

As aresult of the statistical analysis on the data acquired from the study; it is concluded that
risk taking behaviour differentiates meaningfully according to various sub-dimensions such as
gender, perception of success, receiving high school education in a boarding school or day school,
and the family income. Additionally, it is concluded that there are meaningful relations between
the sub-dimensions of risk taking and sub-dimensions of decision making. The results conclude
that the sub-dimensions of decision making behaviour may predict the sub-dimensions of risk
taking behaviour.

Discussion and Conclusion

The result obtained from this study is that risk taking behaviour differs according to family
income and perception of success. There are studies in literature which support the results
obtained. Also, while the study concludes that risk taking behaviour differs according to receiving
high school education in a boarding school or day school, a study which supports this result was
not encountered. Predictor relations between risk taking behaviour and decision making skill
were found. No study such as this was directly encountered in literature.
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GIRIS

Ergenlik doneminde olan bireyler yogun problemlerinin yani sira ¢ok fazla firtinah
zamanlarin yasandigi, biraz daha cesur, coskulu, heyecanli ve macera arayisinda olduklar1 bir
donemdedirler (Yoriikoglu, 1989; Scott, 2003; Basut, 2006). Ergenler bu donemde ¢ok hizli
gelisim siirecinden ge¢mektedir. Bu hizli gelisim stireci ergenlerin uyum saglama davranisini
geciktirmektedir (Erikson, 1968). Ergenler bu degisim siirecinde uyum saglayamaya calisirken
alkol, sigara, madde kullanimi, hirsizlik yapma, alkollii bir siiriicliniin kullandig1 araca binme ve
giivensiz cinsel iliski yasama gibi bir¢ok riskli davranislarda bulunabilmektedirler(Kelley,
Schochet & Landry, 2004 ; Taper, Aarons, Sedlar & Brown, 2001).

Risk alma davranisi ergenlik siirecinin yogun giindeminin dogal bir pargasi olarak
algilanmaktadir ve bu alginin gerekcesi olarak, ergenlerin kendilerini kanitlama, heyecan
duyumunu iist diizeyde deneyimleme ve toplum tarafindan koyulan kurallar1 test etme arzulari
gibi cesitli faktorler bulunmaktadir (Dogan, Kaya ve Dinger, 2016). Risk sozciigiine bakildiginda,
belirsizlik durumlar1 gosteren genis kapsamli 6nemli olaylar olarak tanimlanir (Giddens, 2000).
Moore ve Gullone (1996), tarafindan risk alma davranisini “olasi olumsuz sonuglar igeren ancak
algilanan birtakim olumlu sonuglar ile dengelenmis olan davranis” olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde; Donovan ve Jessor (1985) risk almayi bir sosyal sapma bicimi olarak tanimlamaktadirlar.
Levenson (1990) risk almayi, yenilik ya da tehlikeye neden olan, ¢cogu insanda anksiyeteye sebep
olan tim amagh aktiviteler olarak tanimlar. Ergenlerde risk alma davranisinin agiklanmasina
iliskin olarak biyolojik modeller ortaya konmus, kisisel yatkinliklar irdelenmis ya da gelisimsel
bakis agis1 yeglenmistir. Hatta ebeveyn izlemelerine ve ergenin heyecan aramasi veya yasamini
denetim altinda tutma istegi gibi c¢esitli faktorlere de odaklanilmistir (Cavell, 2000; Jaccard,
Blanton ve Dodge, 2005). Yapilan arastirmalar ergenlerin bir gruba ait olma, geleneksel toplum
yapisina karsi ¢ikma, kimlik onaylanmasin1 bekleme ve 6zerklik davranislar: gibi risk alma
egilimlerinin oldugu goriilmektedir (Donavan & Jessor, 1985; Lipsitt & Mitnick, 1991). Bu
bakimdan risk alma davranisi karar alma siirecinde belirleyici ve siirece yardimci olmaktadir
(Everley, 2002). Riskli durumlarda bireysel ¢ikarlar ile toplum cikarlarinin catistigi
goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle riskli durumlarda risk degerlendirme, karar alma ve risk
kontrol standartlar1 olduk¢a énemlidir (Tasdelen, 2002; Jacard, 2005).

Birey, dogdugu gilinden itibaren problem durumlariyla karsilastiginda siirekli karar verme
davranisi gercgeklestirmektedir (Furby & Beyt-Marom, 1992). Bu karar verme becerisi bireyin
icinde bulundugu gelisim donemine, karar verilmesi gereken durumun o6zelliklerine gore
degisebilmektedir. Ergenlik doneminde bireyler hem nicel hem de nitel anlamda problemlerle
karsilasirken 6nemli kararlar alabilmektedir (Friedmann & Mann, 1993). Karar verme, en genel
anlamiyla bireyin erismek istedigi amaca yonelik diistiniilen tercihlerden birini se¢me islemi
olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 1992). Birey karar verme davranisini gerceklestirirken karar
vermeyi etkileyen bircok faktdrle karsilasmaktadir. (Carroll, 1980). Bu faktdrlerin bazilar
bireysel ilgiler, toplumsal degerler, kiiltiir ve psikolojik durumlardir. Ayrica, bu faktorler bireyin
problemin farkina olmasi, karar verme siirecinde problemli bir durumun olmasi ve bireyin tercih
etmesi gereken secenekleri olmasi gibi faktorleri kapsamaktadir (Kuzgun, 1993). Bu faktorlere
yonelik olarak bireyler karar verirken farkli karar verme stratejisi kullanmaktadirlar (Payne,
Bettmen ve Johnson, 1993; Ersever, 1996). Karar verme strateji kuramiyla ilgili yapilan
calismalarin karar verme siireci tizerinde yogunlasilmasi gerektigi belirtilmistir ve karar verme
slirecini, karar verme durumunu ortaya ¢ikaran bir giicliik durumu oldugunu, giicliigi giderecek
birden fazla secenegin bulunmasi ve bireyin seceneklerden birini se¢cme 6zgiirliigiine sahip
olunmasi gerektigi soylenmistir (.Zeleny, 1982; Adair, 2000; Kuzgun, 2006; Marzano, 2006).

Gengler glinliik yasantilarinda karsilastiklar olay ve durumlara yonelik bilingli ve bilingsiz
karar verebilmektedirler. Bu kararlarin icerik ve onemliligine bakildiginda farkhiliklar
gosterebilir. Bu farkliliklardan dolay1 olusan yasamimizdaki basari siirecinin olusmasinda, yararh
sonuglar olusturacak tercihler ile yararli sonuglar olusturmasi miimkiin olmayan tercihler
arasindaki farki kesfetmektir (Byrness & McClenny, 1994). Etkili karar vermeyen, etkin bir
bicimde karar verme yetenegine sahip olamayan bireylerin hayatlarinda riskli durumlarla
karsilasma olasiliklarinin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir (Byrnes, 1998; Eldeleklioglu, 1999;
Basut, 2006; Colakkadioglu, 2012). Ergenlik doneminde bireyler heyecanli, coskulu olmalarinin
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yaninda yogun problemlerin olmasi ile birlikte kimlik arayisi igerisinde olmaktadir (Yoriikoglu,
1989; Basut, 2006). Bireyler verdikleri kararlar agisindan bakildiginda pismanlik, arkadas ve okul
secimi, bir gruba ait olma, kararlarina uymama veya karar verememe ile birlikte riskli ve su¢ kabul
edilebilecek kararlar vermenin(Baron, 1985; Ganzel, 1999; Atkinson, Atkinson, Smith & Bem,
1999; Selguk, 2000), yani sira kimlik gelisimi bakimindan riskli davranislarin gerceklesecegi bir
donemdedirler(Kiran Esen, 2003; Michael & Ben Zur, 2007). Bunedenle karar verme ve risk alma
davranisi ergenlik doneminde kritik bir dneme sahiptir.

Literatiir incelendiginde risk alma ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugu akran
baskisi, baglanma stilleri, problem ¢6zme, stres, heyecan arama ya da diger degiskenlere
yogunlastig1 goriilmektedir(Kiran,1999; Beyaz, 2004; Ongen, 2007; Morsiinbiil, 2009; Gérgiin,
Tiryaki ve Topbas, 2010). Ancak, ergenlik doneminde risk alma davranisi ile karar verme
arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Ergenlerin risk alma ile ilgili
kararlarin incelenmesi okullarda ve okul disinda risk alma davranisiyla ilgili yapilacak calismalara
yol gosterici olabilir. Bu ¢alismanin alan yazina katki katki saglayacag diistiniilmektedir.

Sonug olarak; bu calismada lise 6grencilerinin risk alma davranislarinin karar verme
diizeyleri ve cesitli degiskenler (cinsiyet, yas, aile gelir durumu ve liseyi yatili veya giindiizlii
okuma durumu) agisindan incelenmesi amac¢lanmstir.

YONTEM

Bu calisma betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile yapilan nicel bir
arastirmadir. Bu arastirmanin calisma grubunu lise 6grencileri olusturmustur. Calisma grubu,
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak se¢ilmistir.

Calisma Grubu

Bu calismanin evrenini Nigde ilinde cesitli liselerde 6grenimine devam eden 6grenciler
olusturmaktadir. Orneklemini ise tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilmis 340 6grenci
olusturmaktadir. Calismaya katilan katilimci grubun betimsel istatistiki degerleri tablo-1'de
verilmistir.

Tablo 1. Betimsel istatistiklere ait bulgular

Degisken f %
Cinsiyet
Kiz 195 57.4
Erkek 145 42.6
Toplam 340 100.0

Basari Algisi
Basarih

233 68.5
Basarisiz 107 315
Toplam 340 100.0
Liseyi Okuma Durumu
Glindiizli 235 691
Yauh 105 30.9
Toplam 340 100.0
Gelir Durumu
Disik 29 8.5
Orta 295 86.8
Yiiksek 16 47
Toplam 340 100.0
Yas
14yas 8 2.4
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15 yas

94 27.6
16 Yas 91 26.8
17yas 112 32.9
18 Yas 35 103

Toplam 340 100.0

Tablo incelendiginde ¢alismaya katilan grubun cinsiyet degiskenine gore 195’ini (%57,4)
kizlarin ve 145'ni (%42,6) erkeklerin olusturdugu; basar1 algisi degiskenine gore 233’linii
(%68,5) kendini basarii olarak ve 107’sini (%31,5) kendini basarisiz olarak gorenlerin
olusturdugu; liseyi yatili veya giindiizlii okuma degiskenine gore 235'ni (%31,5) gilindiizli ve
105’ni (%30,9) yatili olarak liseyi okuyanlarin olusturdugu; gelir durumu degiskenine gore 29'nu
(%8,5) disiik diizey gelir durumuna, 295'ni (%86,8) orta diizey gelir durumuna ve 16’sin1 (%4.7)
yuksek diizey gelir durumuna sahip olanlarin olusturdugu; yas degiskenine goreyse 8'ini (%2.4)
14 yasinda, 94’Uni (%27.6) 15 yasinda, 91'ini (%26.8) 16 yasinda, 112’sini (%32.9) 17 yasinda
ve 35’ini (%10.3) 18 yasinda olanlarin olusturdugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada belirlenen bazi degiskenlere iliskin verileri toplamak icin de arastirmacilar
tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile genclerin karar verme stratejilerini belirlemek

wp

amaciyla Bacanli ve Kuzgun (2005) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Olgegi” ve Kiran Esen

iy

(2003) tarafindan uyarlanan “Ergenlerde Risk Alma Ol¢egi” kullanilmustir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan katilimcilarin cinsiyet, basari algisi, liseyi yatili ya da giindiizlii
okuma durumu, aile sosyo-ekonomik durumu ve yas degiskenlerini belirlemek amaciyla kisisel
bilgi formu hazirlanmistir.

Ergenlerde Risk Alma Olgegi:

Ergenlerde Risk Alma Olgegi; Gullone ve arkadaslarinin (2000) gelistirmis olduklar1 “The
Adolescent Risk- Taking Questionnaire” dlceginden yararlanilarak, Kiran Esen (2003) tarafindan
gelistirtmistir. ERAOQ, ergenlerin risk aldiklar: ¢esitli davranislar1 gosteren maddelerden olusan
5’lilikert tipi bir élgektir. Olgekte toplam 26 madde bulunmaktadir. Bireylerden 6lgekteki her bir
maddenin karsisinda yer alan “her zaman yaparim”, “sik sik yaparim”, “bazen yaparim”, “cok az
yaparim”, “hic yapmam” seceneklerinden birini segmeleri istenmektedir. Puanlama 5- her zaman
yaparim, 4- sik sik yaparim, 3- bazen yaparim, 2- ¢ok az yaparim, 1- hi¢ yapmam seklinde
yapilmaktadir. Olcek Toplumsal Konumla ilgili Risk Alma Alt Olgegi (15 madde), Trafikle ilgili Risk
Alma Alt Olgegi (6 madde) ve Madde Kullanimiyla ilgili Risk Alma Alt Olcegi (5 madde) olmak
lizere ii¢ alt 6lcekten olugsmaktadir. ERAQ'nin giivenirlik i¢ tutarlik, madde toplam korelasyonlar:
ve test-tekrar test yontemleri yontemleri ile incelenmistir. Olgegin 26 maddelik tiimii icin i¢
tutarlik katsayis1 (n=208) .88'dir. 16 maddeden olusan Toplumsal Konumla ilgili Risk Alma alt
olcegi icin alpha katsayisi .84, 6 maddeden olusan Trafikle ilgili Risk Alma Olgegi alt 6lgegi icin
alpha katsay1 .74 ve 5 maddeden olusan Madde Kullanim Ile Ilgili Risk Alma alt élgegi icin alpha
katsayis1.62 bulunmustur. Yapilan test tekrar test calismasi sonucunda kararlilik katsayisi 6l¢egin
tiimii i¢in .85 bulunmustur. Kararhlik katsayisi, Toplumsal Konumla Ilgili Risk Alma alt élcegi icin
.76, Trafikle Ilgili Risk Alma alt 6lcegi .67 ve Madde Kullanimu ile Ilgili Alt Olgegi icin .64 olarak
bulunmustur (Kiran Esen, 2003).

Karar Stratejileri Olcegi (KSO)

Arastirma kapsaminda Bacanl ve Kuzgun (2005) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri
Olgegi (KSO) kullanilmistir. Karar Stratejileri Olgeginin faktor analizi calismalari sonucunda,
ictepisel, mantikli, bagimsiz karar verme ve kararsizlik olmak tizere dort faktor belirlenmistir.
4'liilikerttipinde 40 maddeden olusan élcegin alt 6lceklerinde 10’ar madde bulunmaktadir. Olcegi
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yanitlayandan, her maddeyi okuyup, kendisi hi¢ o0 durumu yasamiyorsa A (Hi¢bir zaman), bazen
yasiyorsa B (Ara sira), genelde yasiyorsa C (Siklikla), hemen hemen her zaman yasiyorsa D (Her
zaman) secenegini isaretlemesi istenmektedir. Arastirmaci tarafindan 6rneklem iizerinde yapilan
olciimlerde 6lgegin Cronbach-Alpha katsayisi .70 bulunmustur. Olgek icin elde edilen Cronbach
alfa i¢ tutarhlik katsayilar1 Mantikh /Sistematik Karar Verme alt 6l¢egi icin .68, Ictepisel Karar
Verme alt 6lcegi icin .68, Bagimli Karar Verme alt dlcegi icin .50 ve Kararsizlik Karar Verme alt
olcegiicin ise .71 olarak hesaplanmistir. Karar Stratejileri Olgegi’nin gegerligini sisnamak icin, arac,
karar stratejileri bakimindan aralarinda fark oldugu 6ngoriilen gruplara uygulanmis ve bu dlgegin
gruplar arasindaki ayirt ediciligine bakilmistir. Bu amagla, arag, lise 6grencilerine uygulanarak
karar stratejileri yoniinden cinsiyetler arasindaki farka, yetiskinlere uygulanarak genclerle
yetiskinler arasindaki farka ve sik sik karar verme durumlariyla karsilasan doktorlara,
hukukculara, subaylara ve tiyatro sanatg¢ilarina uygulanarak bu gruplar arasindaki farklara
bakilmis ve aracin bu gruplar1 beklenen yonde ayirt ettigi gérilmustiir (Bacanl ve Kuzgun, 2005).

islem

Bu ¢alismadaki katilimcilar Nigde ilinde bes farkh liseden secilmis ve okul yetkilileri ile
goriisiilerek calisma icin onay alinmigtir. Cahisma Olgme araglari ve Kisisel Bilgi Formu arastirmaci
tarafindan o6grencilere gruplar halinde sinif ortaminda uygulanmistir. Uygulamadan o6nce
arastirmanin amaci ve 6l¢me araclarinin ne sekilde cevaplanacagi konusunda gerekli aciklamalar
yapimistir. Arastirma verilerinin analizinde, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Teknigi ve Coklu Regresyon Analizi Teknigi
kullanilmstir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin ortalamasi ile t testi, ANOVA, korelasyon ve
regresyon analizlerinden elde edilen sonuclara yer verilmistir.

Tablo 2. Risk alma ve karar verme dlgceginden alinan puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri

Degiskenler N X Ss
T.K.ILrisk alma 340 27.68 9.87
T.I risk alma 340 9.17 3.93
M.K. risk alma 340 6.03 2.43
Toplam risk 340 42.89 14.59
Mantikh karar 340 24.71 5.29
ictepisel karar 340 22.59 4.84
Bagimli karar 340 21.62 4.43
Kararsizlik karari 340 21.96 5.22

** P<.01, *P<.05 Not: T.K.I. : Toplumsal Konumla ilgili, T.I. : Trafikle ilgili, M.K. : Madde Kullanimiyla ilgili

Tabloda goriildiigii gibi toplumsal konumla ilgili (T.K.I) risk alma 6l¢eginden égrencilerin
puan ortalamasi 27.68, trafikle ilgili (T.I) risk alma élceginden 9.17, madde kullanimiyla (M.K)
ilgili risk alma 6lgeginden 6.03 ve toplam risk alma 6l¢eginden ise 42.89’dur. mantikli karar verme
Olceginden aldiklar1 puan ortalamasi 24.71, ictepisel karar verme 6lceginden 22.59, bagiml karar
verme 6lceginden 21.62 ve kararsizlik karar verme 6lceginden 21.96'dir.

Tablo 3. Cinsiyete gére risk alma davranisinin farklilasip farklilasmadigina dair bulgular

Alt Cinsiyet n . Ss t p
Boyut X

Kiz 195 25.20 8.06
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T.K.Lrisk -5.601 .000"
alma

Erkek 145 31.01 11.06

Kiz 195 7.91 2.71
T.L risk -7.372 .000™
alma

Erkek 145 10.86 4.63

Kiz 195 5.66 1.99
M.K.Risk -3.287 .001*
alma

Erkek 145 6.53 2.85

* P<.01, "P<.05 Not: T.K.I. : Toplumsal Konumla Ilgili, T.1. : Trafikle Ilgili, M.K. : Madde Kullamimuyla Ilgili

Tablo incelediginde lise Ogrencilerinin risk alma davranisinin risk alma olgegi alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farkhlastigi goriilmektedir. Arastirma
sonuca gore; toplumsal konumla ilgili risk alma (t= -5.601, P<0.01), trafikle ilgili risk alma (t= -
7.372, P<0.01) ve madde kullanimiyla ilgili risk alma (t= -3.287, P<0.01) alt boyutlarinda

erkeklerin kizlara goére daha ¢ok risk alma davranisi gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4. Bagsari algisina gore risk alma davraniginin farklilasip farklilasmadigina dair bulgular

Alt Bagsarialgis1 n — Ss t p

Boyut X

Basaril 233 26.08 8.85
T.K.Lrisk -4.525 .000
alma

Basarisiz 107 31.15 11.05

Basaril 233 8.65 3.44
T.1. risk -3.670 .000"
alma

Basarisiz 107 10.30 4.64

Basarih 233 5.73 1.96
M.K.risk -3.425 .001"
alma

Basarisiz 107 6.69 3.13

** P<.01, *P<.05 Not: T.K.I. : Toplumsal Konumla ilgili, T.I. : Trafikle lgili, M.K. : Madde Kullanimuyla ilgili

Tablo incelediginde lise 6grencilerinin risk alma davranisinin risk alma olgegi alt
boyutlarinda basari algis1 degiskenine gore anlamh olarak farkhilastig1 goriilmektedir. Bu sonuca
gore;toplumsal konumla ilgili risk alma (t= -4.525, P<0.01), trafikle ilgili risk alma (t= -3.670,
P<0.01) ve madde kullanimiyla ilgili risk alma (t=-3.425, P<0.01) alt boyutlarinda kendisini okul
derslerinde basarisiz olarak algilayan lise 6grencilerinin basarili algilayanlara gore daha ¢ok risk
alma davranisi gosterdigi soylenebilir.

Tablo 5. Liseyi yatili veya giindiizlii okuma durumuna gére risk alma davramgsinin farkllasip
farklilasmadigina dair bulgular

Alt Lise n _ Ss t p
Boyut Okuma X
Durumu
T.K.Lrisk Giindiizlii 235 28.38 9.68
alma
1.966 .050*
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Yatilt 105 26.11 10.15

T.L risk Giindiizli 235 9.27 3.69
alma 722 471

Yatili 105 8.24 4.43

M.K.risk alma Giindiizli 235 6.13 2.16
1.096 274

Yatili 105 5.81 2.94

*P<.05 Not: T.K.I. : Toplumsal Konumla ilgili, T.I. : Trafikle Ilgili, M.K. : Madde Kullamimuyla ilgili

Tablo incelediginde lise Ogrencilerinin risk alma davranisinin risk alma o6lgegi alt
boyutlarinda liseyi yatili veya giindiizlii okuma degiskenine gore; toplumsal konumla ilgili risk
alma (t= 1.966, P<0.05) alt boyutunda anlaml olarak farklilastig1 sonucuna ulasilirken, trafikle
ilgili risk alma (t= .722, P>0.05) ve madde kullanimiyla ilgili risk alma (t= 1.096, P>0.05)
boyutlarinda farklilasmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore; trafikle ilgili risk alma alt
boyutunda liseyi yatili olarak okuyan lise 6grencilerinin giindiizlii okuyanlara gore daha ¢ok risk
alma davranisi gosterdigi soylenebilir.

Tablo 6. Gelir durumuna gére risk alma davramsinin farklilasip farklilasmadigina dair bulgular

Alt Gelir n — Ss sd F p Anlamh
Boyut durumu X Fark
Diistik 29 29.89 13.22
T.K.Lrisk Orta 295 27.32 948 2/337 1.438 239
alma
Yiiksek 16 30.18 9.73
Diistik 29 10.93 6.67
T.L risk Orta 295 9.00 3.56 2/337 3.223 041" Diistik-
alma orta
Yiiksek 16 9.18 3.31
Diisiik 29 7.06 5.18
M.Krisk Orta 295 5.85 1.83 2/337 6.252 .002*  Disik-
alma orta
Yiiksek-
orta
Yiiksek 16 7.43 3.57

*P<.05 Not: T.K.I. : Toplumsal Konumla ilgili, T.I. : Trafikle Ilgili, M.K. : Madde Kullanimiyla ilgili

Tablo incelediginde lise 6grencilerinin risk alma davranisinin risk alma o6lcegi alt
boyutlarindan aile gelir durumu degiskenine gore; trafikle ilgili risk alma (F= 3.223, P<0.05) ve
madde kullanimiyla ilgili risk alma (F= 6.252, P<0.05) alt boyutlarinda anlamh farkhlastig:
sonucuna ulasilirken, toplumsal konumla ilgili risk alma (F= 1.438, P>0.05) alt boyutunda
farklilasmadigl sonucuna ulasimistir. Anlamh farklilasmanin oldugu alt boyutlarda farkin
kaynagini belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir. Trafikle
ilgili risk alma alt boyutunda ailesinin gelir durumu diisiik olanlarin orta olanlara gore risk alma
davranisinin anlamh olarak daha yiiksek oldugu bulunurken, madde kullanimiyla ilgili risk alma
alt boyutunda aile gelir durumu diisiik olanlarin orta olanlara gére ve yliksek olanlarin da orta
olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7. Yas durumuna gére risk alma davranisinin farkllasip farklilasmadigina dair bulgular

Alt Yas n . Ss sd F p Anlamh
Boyut X Fark
14 yas 8 24.12 4.01
15 yas 94 26.02 9.36
T.K.I risk 16 yas 91 27.29 9.08 4/335 1.855 118
alma
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17 yas 112 29.00 10.59

18 yas 35 29.71 11.05
14 yas 8 8.12 2.58
15 yas 94 8.48 3.21
T.I risk 16 yas 91 9.00 2.99 4/335 1.851 119
alma
17 yas 112 9.87 4.78
18 yas 35 9.45 4.79
14 yas 8 5.50 141
15 yas 94 5.55 1.87
M.K.Risk 16 yas 91 5.83 1.76 4/335 2.609 .036* 15-17 Yas
alma
17 yas 112 6.55 3.20
18 yas 35 6.31 2.34

‘P<.05 Not: T.K.. : Toplumsal Konumla ilgili, T.I. : Trafikle Ilgili, M.K. : Madde Kullanimyla ilgili

Tablo incelediginde lise Ogrencilerinin risk alma davranisinin risk alma o6lgegi alt
boyutlarinda yas degiskenine gore; madde kullanimiyla ilgili risk alma (F= 2.609, P<0.05) alt
boyutunda anlamli farklilastig1 sonucuna ulasilirken, toplumsal konumla ilgili risk alma (F= 1.855,
P>0.05) ve trafikle ilgili risk alma (F= 1.851, P>0.05) alt boyutlarinda farklilasmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Anlaml farklilagsmanin oldugu alt boyutlarda farkin kaynagini belirlemek icin ¢oklu
karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir. Madde kullanimiyla ilgili risk alma alt
boyutunda yas seviyesi 17 olan lise 6grencilerinin 15 olanlara gore risk alma davranisinin anlamh
olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistur.

Tablo 8. Korelasyon analizine iliskin bulgular

Degiskenler Mantikh ictepisel karar Bagimh karar  Kararsizlik karari
karar
T.K.ILrisk -.093 287** .026 166**
alma
T.1 risk -.083 115* 056 043
alma
M.K.LRisk -.091 Ja110* .039 .069
alma
Toplam risk -.100 243** .039 .135*

** P<.01, *P<.05 Not: T.K.I. : Toplumsal Konumla flgili, T.I. : Trafikle ilgili, M.K. : Madde Kullanimuyla ilgili

Tablo incelendiginde toplumsal konumla ilgili risk alma ile ictepisel karar verme ( r=.287,
p<.01) ve kararsizlik(r=.166, p<.01) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski, trafikle ilgili risk alma
ile ictepisel karar verme( r=.115, p<.05) arasinda pozitif yonli anlamh bir iliski, madde
kullanimiyla ilgili risk alma ile i¢tepisel karar verme( r=.110, p<.05) arasinda pozitif yonli anlamhi
bir iliski ve toplam risk alma davranisi ile ictepisel karar verme ( r=.243, p<.01) ve kararsizlik
(r=.135, p<.05) arasinda pozitif yonli anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Regresyon analizine iliskin bulgular

Bagimh Aciklayici B Standart Beta T R2 P
degiskenler Degiskenler Hata
Toplumsal Sabit 17.348 4.083 4.249 132 .000*
risk
Mantiklikarar -.430 .103 -.231 -4.16 .000*
Ictepiselkarar 714 128 351 5.56 .000*
Sabit 7.170 1.715 4.18 .036 .000*
Trafik risk
Mantiklikarar -.102 .043 -137 -2.35 .020**
Ictepiselkarar .148 .054 .183 2.75 .006**
Sabit 5.122 1.061 4.83 .035 .000*
Madde risk
Mantiklikarar -.071 .027 -.154 -2.63 .009*
Ictepiselkarar .077 .033 154 2.31 021**
Toplam risk Sabit 29.640 6.128 4.84 .105 .000*
Mantiklikarar -.602 .155 -.219 -3.88 .000*
Ictepiselkarar 939 .193 312 4.88 .000*

*P<.001 **p<.005

Coklu regresyon analizinin kosullarina bakildiginda otokorelasyon i¢in Durbin Watson
istatistigine bakilarak 1.5-2.5 degerleri arasinda oldugu, normal dagilim oldugu, degiskenler
arasinda dogrusal oldugu ve bagimsiz degiskenler arasi korelasyon0.80’den daha yiiksek
olmamasi (Biiytkoztirk, 2006) kosullar saglandiktan sonra analiz gergeklestirilmistir. Coklu
regresyon analizinde her degiskenin F istatistigine ayr1 ayr1 bakilarak anlamlilik testi yapilmistir.
Anlamlilik testinde modelimize baktigimizda her diizeyde anlaml oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Ergenlerin mantikly, ictepisel, bagimli ve kararsiz karar verme becerileri boyutlarinin risk
alma davranisi alt boyutlarini (toplumsal, madde, trafik risk alma davranisi ile toplam risk alma
davranisi puanlar1) yordayip yordamadigina yonelik coklu regresyon analizine iliskin bulgular
Tablo-8’de verilmistir. Analize giren degiskenlerin ergenlerin risk alma davranisini ne derece
acikladiklari regresyon analizi ile incelenmis ve aciklayic1 degiskenlerin yani; mantikli ve ictepisel
karar verme becerileri risk alma davranisin1 anlaml sekilde agikladig: tablo-8'de verilmistir.
Coklu regresyon tablosu incelendiginde mantikli karar becerisi (f=-.231, t=-4.16, p=.000) ile
toplumsal risk alma davranisi arasinda negatif bit iliski; ictepisel karar verme becerisi (3=.351,
t=5.56, p=.000)toplumsal risk alma davranisi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Toplumsal
risk alma davranisim1 %13.2’sini mantikl ve ictepisel karar verme becerisi bagimsiz degiskenleri
tarafindan agiklanmistir (R2=.132, p<.001). Mantikh karar becerisi (f=-.137, t=-2.35, p=.020) ile
trafik risk alma davranisi arasinda negatif bir iligki; ictepisel karar verme becerisi (f=.154, t=2.31,
p=.006) ile trafik risk alma davranisi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Trafik risk alma
davranist bagiml degiskenini % .04'linli mantikl ve i¢tepisel karar verme becerisi bagimsiz
degiskenleri tarafindan agiklanmistir(R2=.036, p<.001). Mantikli karar becerisi (f=-.154, t=-2.63,
p=.009) ile madde risk alma davranisi arasinda negatif bir iliski; ictepisel karar verme becerisi
(B=.154, t=2.31, p=.006) ile trafik risk alma davranisi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Madde risk alma bagiml degiskenini % .04’linli mantikli ve igtepisel karar verme becerisi
bagimsiz degiskenleri tarafindan agiklanmistir. Mantikli karar becerisi ($=-.219, t=-3.88, p=.000)
ile madde risk alma davranisi arasinda negatif bir iligki; ictepisel karar verme becerisi (=.312,
t=4.88, p=.000) ile trafik risk alma davranisi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Toplam risk
alma puanlarim1 % .11'ini mantikl ve igtepisel karar verme becerisi bagimsiz degiskenleri
tarafindan aciklanmistir (R2=.105, p<.000).
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada lise 6grencilerinin risk alma davranislari karar verme becerileri ve ¢esitli
degiskenler(cinsiyet, basar1 algisi, yas, liseyi gilindiizlii veya yatili okuma, aile gelir durumu)
acisindan incelenmistir. Risk alma davranisinin 3 alt boyutunda da lise 68rencilerinde cinsiyete
gore anlamli olarak farklilastig1 ve erkeklerin kizlara gore daha risk alma davranisinda yiiksek
oldugu sonucu elde etmistir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen calismalar vardir (Pekel-
Uludagh ve Sayil 2009; Uysal ve Bing6l, 2014). Erkeklerin bu ¢alismada ve 6nceki ¢alismalarda
risk alma davranisinin kizlara gére daha yiiksek ¢ikmasinda toplumun erkeklere vermis oldugu
rol ve statiiniin etkili oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica; cinsel secilim kurami temelinde de, geng
erkeklerin, etrafindaki genc¢ kizlara gilinlik yasamda daha riskli davranislar gosterdigi ileri
strilmiistiir (Pawlowski, Atwal & Dunbar, 2008).

Basar1 algis1 degiskenine gore calismada, lise 6grencilerinde risk alma davranisinin anlamh
olarak farklilastigi ve kendini akademik olarak basarisiz algilayan 6grencilerin risk alma
davranisinin basaril algilayanlara gore daha fazla oldugu sonucu elde etmistir. Elde edilen bu
bulgu Kiran-Esen (2005) ve Giindogdu, Korkmaz ve Karakus (2005) bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Bu sonuca gore; okul derslerinde basarisiz olan 6grencilerin kendilerini farklh
sekillerde ifade etmeye calistiklari ve bu ifade edis tiirlerinden birinin de riskli davranislar oldugu
yorumu yapilabilir.

Calismada lise O0grencilerinin risk alma davranislarinin liseyi giindiizlii ve yatili olarak
okuma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Risk alma davranisinin sadece
toplumsal konumla ilgili risk alma alt boyutunda farklilastig1 diger 2 alt boyutta farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu sonucu destekleyen bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
sonuca gore toplumsal konumla ilgili risk almada giindiizlii olarak liseyi okuyan 6grencilerin yatil
olarak liseyi okuyanlara gore daha fazla risk almasinda yatili olarak okuyanlara gore tizerlerinde
bir disiplin ve kontrol mekanizmasini daha az hissetmelerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Lise dgrencilerini risk alma davranislarinin aile gelir durumuna gore ise trafikle ilgili risk
alma ve madde kullanimiyla ilgili risk alma alt boyutlarinda anlamlh olarak farklilastigina
ulasilmistir. Elde edilen sonu¢ Yilmaz (2000) ve Gliney (2007)'in sonuglarn ile paralellik
gostermektedir. Yas degiskenine gore ise risk alma davranisinin sadece madde kullanimu ile ilgili
risk alma alt boyutunda anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu Uysal ve Bing6l
(2014) ve Mancini ve Huebner (2004) calismalarindaki bulgu ile paralellik géstermektedir.
Calismada elde edilen bulguya dayanilarak risk alma davranisinin yas arttikga artmasinda
bireylerin yasla birlikte bagimsiz karar vermesinin ve 6zerklesmesinin etkili oldugu yorumu
yapilabilir.

Bu calismada lise 6grencilerinin karar verme becerisi ile risk alma davranisi arasindaki
iligkisi incelenmis ve bulgular1 karar verme becerisinin alt boyutlarinin ( mantikli ve ictepisel
karar verme becerisi) risk alma davranisini (toplumsal, trafik, madde ve toplam risk alt boyutlari)
yordama da onemli degiskenler oldugunu gostermistir. Bulgulara gore ictepisel karar verme
becerisi toplumsal, trafik, madde ve toplam risk alma davranisini pozitif ydnde anlamli, mantiksal
karar verme becerisinin ise toplumsal risk alma davranisini negatif yonde anlamh olarak
yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle ictepisel karar verme becerisi toplumsal,
trafik, madde ve toplam risk alma davranisini artirdig1 soylenebilir. Literatiir incelendiginde bu
sonuglara yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak; literatiirde yapilan dolayh ¢alismalarla
calismada elde edilen bulgular desteklenmektedir. Bu bakimdan ictepisel karar verme becerisine
sahip ergenler, anne babadan bagimsizlasma istegi, yasamlarini kendileri kontrol alma istegi ve
impulsif davranislarin arttig1 bir déonemdedirler (Cavell, 2000). 11. sinif lise 6grencileriyle yapilan
arastirma da ictepisel karar verme stratejilerini daha fazla kullandig1 bulunmustur (Karagay,
2015). Bu durumda lise 68rencilerinin karar verme becerisinin olgunlasmamis olmasi ictepisel
karar verme stratejisini kullandig1 sdylenebilir (Healy, 1985; Kuzgun, 1992; Luzzo, 1993).
Mantiksal karar verme becerisine sahip ergenlerde ise 6z diizenleme kapasitelerini diisiik seviye
de olmasi, bilissel ve davranissal kapasiteyi kullanamama ve impulsif davranislarin devam etmesi
(Pintrich & De Groot, 1990; Kuzgun, 1992; Deniz, 2004) gibi nedenlerden dolay1 mantiksal karar
verme stratejisini daha diisiik seviyede kullandiklar1 sdylenebilir.
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Sonuc olarak; Bu calismada gesitli degiskenlere ve karar verme becerilerine gore risk alma
davranisinin lise donemindeki ergen bireylerde farklilastigi sonucu elde edilmistir. Elde edilen bu
sonuglara gore bireylerin riskli davranislarinin azaltilmasi i¢in psikososyal miidahale gruplarinin
olusturulmasi, uzmanlar tarafindan risk alma davranisinin zararlar1 ve olasi sonuglari ile ilgili
konferans, seminer verilmesinin ve egitim ile ilgili icerikler planlanirken risk alma davranisinin
da ilgili derslerde ele alinmasinin faydali olacagi dnerisi yapilabilir. Yapilacak yeni calismalarda
risk alma davranisinin affedicilik, psikolojik saglamlik, 6z-anlayis gibi farkli kavramlarla da
iliskisine bakilmasi 6nerilmektedir.

Bu ¢alismanin sinirliligl sadece Nigde ilindeki liselerdeki 6grencilerden veri toplanmis
olmasidir. Yapilacak yeni ¢alismalarda farkl sehirlerdeki 6grencilerden de veriler toplanarak
calismanin yapilmasi onerilmektedir. Calismada diger bir smirliliksa; risk alma davranisinin
sadece nicel degisken olarak karar verme becerileri agisindan incelenmis olmasidir. Yeni
calismalarda daha fazla nicel degiskenin de ¢alismaya katilmasi 6nerilmektedir. Ayrica calismada
veriler 6grencilerin 6z bildirimine dayali olan 6l¢eklerle toplanmistir. Yapilacak yeni calismalarda
nitel arastirma tekniklerinden gozlem ve goriisme gibi yontemlerin de kullanilmasi
onerilmektedir.
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