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OZ. Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarimin biligsel
niteliklerini sinif diizeyinde ve 6grenme alanlari ekseninde analiz etmektir. Calisma dokiiman analizi olarak
gerceklestirilmis olup, 2013 yilinda Talim Terbiye Kurulunca yayimlanan ortaokul (5, 6, 7, 8) matematik dersi
6gretim programi, TIMSS 2015 matematik ¢ercevesinde ifade edilen bilissel alanlar ve alt boyutlar dahilinde
analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére miifredat kazanimlarinin bilissel 6zellikleri siniflara gore degisim
gostermektedir. Bilme bilissel alaninin en fazla oranda besinci simif kazanimlarinda yer aldig), diger sinif
seviyelerinde daha diisiik ama fazla bir degisiklik gostermedigi goriilmektedir. Uygulama alani tiim sinmiflar
icinde en sik olarak yedinci sinif mifredatinda yer bulmaktadir. Bilme bilissel alaninda oldugu gibi, uygulama
alaninin dagilimi da yedinci sinif disindaki sinif seviyelerinde daha diisiik oldugu ama fazla bir degisiklik
gostermedigi goriilmektedir. Muhakeme alanina ise miifredatinda en fazla yer veren siif diizeyi altinci siniftir
ve en az yedinci siniftadir. Miifredat kazanimlarinin bilissel 6zelliklerinin 6grenme alanlarina gére dagiliminda
ise sayilar ve islemler alaninda bilme bilissel boyutu, cebir, geometri ve 6l¢me alanlarinda uygulama boyutu,
veri isleme ve olasilik alanlarinda ise muhakeme boyutuyla iliskili olan kazanimlar yogunluktadir. Hatirlama,
karar verme, genelleme ve dogrulama alt boyutlari ile iligkili kazanim(lar) hi¢bir simif diizeyinde ve paralel
olarak 6grenme alaninda yer almamaktadir.
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ABSTRACT. The aim of the current study was to analyse the cognitive qualifications of the behaviours defined
in the middle school mathematics teaching program in terms of grade level and content domains. Being
conducted as document analysis, the current study evaluated middle school mathematics teaching program
(grades five through eight), approved by Board of Education and Discipline in Turkey, according to the
cognitive domains with their sub-domains that were defined in TIMSS 2015 mathematics framework.
According to the results of the study, distribution of the cognitive properties of the curriculum behaviours
differs by the grade levels. Knowing cognitive domain is highly stated in the fifth grade behaviours, while its
inclusion was gradually decreased without a significant change across the other grade levels. Among the grade
levels, seventh grade curriculum was one that was stressed applying domain at most. Being similar to the
distribution of knowing domain, applying skill were also included less in the seventh grade level, but the
distribution did not change to much at the other grade levels. On the other hand, reasoning cognitive skill was
mostly represented in the sixth grade curriculum, while it was least in the seventh grade curriculum. Results
regarding distribution of the cognitive skills across the content domains indicated that numbers and operations
content domain stressed knowing cognitive domain; algebra, geometry and measurement domains mostly
employed applying; data analysis and probability content domain paid more attention to the reasoning
cognitive domain in their related behaviours. The middle school mathematics teaching program did notinclude
any behaviour that was related with the sub-domains of recalling, deciding, generalizing, and justifying.
Keywords. Middle school mathematics teaching program, Cognitive domains, Middle school mathematics
teaching, TIMSS

SUMMARY

Purpose and Significance: Nowadays, scientists perceive education as a social process and define
this process as a composition of student, teacher and teaching program. The achievement of the
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educational goals depends on coherence among these components. The current study focuses on the
program component of education. Mathematics is a key tool for development of thinking. Hence, it is
a fundamental cornerstone of basic education (Umay, 2003). Mathematics education aims to raise
individuals not only who possess mathematics knowledge but also who can apply their knowledge
to daily life, who can do mathematics, who enjoy doing mathematics and who can communicate by
means of mathematics (Olkun ve Toluk, 2003). With the implementation of the new teaching
program in Turkey, students were expected to improve or develop not only content knowledge in
mathematics but also specific skills relating mathematics such as problem solving, communication,
association and reasoning (MEB, 2013). Moreover, Turkish students’ failure in international
assessments such as TIMSS and PISA is also evident in the literature. Among the reasons for this
failure is Turkish students’ unfamiliarity with the content of these examinations that include more
open-ended and high level complexity of questions (incikabi, 2011; Incikabi, Ozgelen ve Tjoe, 2012;
Incikabi ve Tjoe, 2013). The aim of the current study was to investigate the cognitive requirements
of the behaviours defined in the middle school mathematics teaching program in terms of grade level
and content domains.

Methodology: Study was conducted as document analysis. Data were collected from the 2013 middle
school mathematics teaching program, and analysis was conducted by means of the cognitive
domains defined in the TIMSS 2015 mathematics teaching framework.

Results: According to the results of the study, knowing is mostly stressed by the behaviours included
fifth grade level, while it was gradually decreased without a significant change across the other grade
levels. Moreover, among all grade levels, seventh grade curriculum highly employed applying
domain. Being similar to the distribution of the knowing domain, applying skill were also included
less, but the distribution did not change to much at the other grade levels. On the other hand,
reasoning cognitive skill was mostly represented in the sixth grade curriculum, while it was included
the least in the seventh grade curriculum. Results regrading with the content domains indicated that
numbers and operations stressed knowing; algebra, geometry and measurement domains mostly
included applying; data analysis and probability content domain provide more spaces for the
reasoning cognitive domain in their behaviours. Moreover, mathematics teaching program did not
include any behaviour that was related with the sub-domains of recalling, deciding, generalizing, and
justifying sub-domains.

Discussion and Conclusions: Differences in distribution cognitive domains across the grade levels
and content domains may affect students conceptual learning in mathematics. Moreover, de-
emphasizing such cognitive skills as justifying, deciding and generalizing in the teaching programs
may also effect content of the textbooks and national standardized examinations. This, in turn, may
also causes Turkish students’ lag behind their international counterparts.

GIRIS

Egitim, bireylerin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasith ve planh olarak istendik yénde
davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1988). Ogretim ise
insan hayatinin belirli kesimlerinde kazandirilan planli, programli genellikle bir belgeyle sonug¢lanan,
davranislarin gelismesini hedefleyen bir stirectir (Varis, 1998).

Glintimiizde bilim insanlar1 egitimi sosyal bir sistem olarak géormekte ve 6grenci, 6gretmen,
program olmak tzere egitimin li¢ temel bileseninden s6z etmektedirler. Egitimin etkili olabilmesi ve
hedeflerini en iyi sekilde gerceklestirmesi bu {i¢ 6ge arasindaki uyuma baghdir. Bu 6gelerin belirli
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan herhangi birinin istenen niteliklere sahip
olmamasi egitim siirecini etkilemektedir (Karagozoglu, 1987). Bu arastirmada egitimin
bilesenlerinden program tizerinde durulacaktir.

Bir egitim kurumunun veya sosyal cevrenin, bireylerin yasantilarini diizenlemek ve
zenginlestirmek amaciyla yiiriittiigii tim etkinlikleri icine alan ¢erceve egitim programi, egitim
programi icerisinde agirlik tasiyan, konularin bir sistem dahilinde diizenlenmesini iceren program
ise 0gretim programi olarak tanimlanmaktadir (Varis, 1998). Egitim faaliyetleri 6nceden hazirlanmis
bir program cergevesinde yiiriitiilmektedir. Egitimin niteligi, biiyiik oranda hazirlanan programa ve

1150



bu programin uygulanmasina baghdir. Uygulanan programlarin eksiklikleri ve bilim alanindaki
gelismeler takip edilerek yeni programlar gelistirilmektedir (Aksu, 2008). Egitimdeki degisim ve
gelisim siirecinin siirekliligi zaman icerisinde yeni yaklasimlarin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir
(Pesen, 2006). Bu degisim ve gelisim stireci felsefe, psikoloji, 6gretim yontemleri, 6lcme ve
degerlendirme gibi bircok alani, derslere bakis acisini ve bu derslerin 6gretim programlarini
etkilemektedir. Dolayisiyla zaman igerisinde matematik egitimine bakis a¢isinda ve matematik
programlarinda degisiklikler olmasi da dogaldir.

Diisiinmeyi gelistirdigi bilinen en 6nemli araclardan biri matematiktir. Insami diger
canlilardan ayiran temel 6zelligi diislinebilme, olaylardan anlam cikartip kosullar1 kendine uygun
sekilde yeniden diizenleyebilme yetenegidir. Bu nedenledir ki matematik egitimi temel egitimin
onemli yapi taslarindan birini olusturmaktadir (Umay, 2003). Matematik egitiminin amaci sadece
matematik bilen degil, ayn1 zamanda bildiklerini uygulayan, matematik yapan, iletisim kuran,
problem ¢6zen ve bunlar1 yapmaktan haz duyan bireyler yetistirmektir (Olkun ve Toluk, 2003).
Ortaokul matematik dersi Ogretim programi, oOgrencilerin sonraki egitim asamalarinda ve
hayatlarinda gereksinim duyabilecekleri matematige 06zgii bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilmasini amaglayan programdir (MEB, 2013). Matematik programlarinda zaman icerisinde
degisikliklere gidilmesi sonucunda Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan 2013
yilinda yeni matematik programi hazirlanmis ve 2013-2014 egitim o6gretim yilindan itibaren
okullarda kullanilmaya baslanmaistir.

2005 ilkogretim matematik 6-8. Siniflar 6gretim programi “Her ¢ocuk matematik 6grenebilir”
ilkesine dayanmakta, yaklasim olarak yapilandirmaci yaklasimi/felsefeyi benimsemektedir.
Programin temelinde kavram ve iliskilerin olusturdugu 6grenme alanlar1 vardir ve kavramsal
yaklasimi temele almaktadir (MEB, 2009). 2013 yilinda yenilenen simdiki 6gretim programi ise
matematik 6grenmeyi etkin bir siire¢ olarak ele almakta, 6grencilerin kendi 6grenme siirecglerinin
0znesi olmalarini 6ngérmektedir. Temelinde gercekci matematik egitimi yaklasimi/felsefesi vardir.
Bu 6gretim programinda matematiksel kavramlarin kazandirilmasinin yani sira, matematigi etkili
o0grenmeye ve kullanmaya yonelik temel becerilerin gelistirilmesi 6nemsenmektedir. Eski
programda ortak beceriler ve 6zel beceriler ayri1 basliklar altinda ele alinirken yenilenen programda
bu basliklarin tek baslik altinda birlestirildigi goriilmektedir. Programda tanimli olan bilissel
beceriler problem ¢ézme, iletisim, akil ylriitme ve iliskilendirmeyi i¢cine alan matematiksel siireg
becerileri, duyussal beceriler, psikomotor beceriler, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma
seklindedir. Bu programda 6grencilerde bu becerilerin gelistirilmesi lizerinde énemle durulmaktadir
(MEB, 2013).

Programlarda ele alinan iceriksel ve bilissel alanlar 6gretimin farkl bilesenlerinde de yer
almaktadir. Ulkeler fen ve matematik egitimindeki gelisimlerini daha iyi gorebilmek icin TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study), PISA (Programme for International
Student Assessment) ve PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) gibi uluslararasi
sinavlara katilmaktadirlar (Korkmaz, 2004). TIMSS, 4. ve 8. siniflardaki 6grencilerin matematik ve
fen bilimlerindeki performanslarini dort yillik siireler icerisinde 6lcmekle birlikte, 6grenci basari
diizeylerinde ne tiir degisimler meydana geldigi konusunda da bilgi saglamaktadir. Ayrica iilkeler
hem kendi iclerindeki gelisimlerini izleyebilmekte hem de diger iilkelerle kendilerini karsilastirma
imkanina sahip olmaktadirlar. Bu cercevede, yiiriirliikte olan 6gretim programlarina iliskin olarak
ayrintili bilgiler elde edilmekte, egitim sistemlerinin isleyisi daha iyi anlasilabilmekte ve gerektiginde
O0gretim programlarinda degisikliklere gidilmektedir (MEB, 2015). TIMSS’ teki sorular bilme,
uygulama ve muhakeme yapma olmak tizere ii¢ bilissel alan becerisi diizeyinde ele alinmaktadir.
Bilme bilissel alan becerisinin alt boyutlar1 hatirlama, tanima/ayirt etme, siniflandirma/siralama,
hesaplama, bilgileri alma/okuma, 6l¢me olmak tizere 6 tanedir. Uygulama bilissel alan becerisinin alt
boyutlar1 belirleme/karar verme, sunma/modelleme, uygulama olmak tlizere 3 tane iken, akil
yuriitme bilissel alan becerisinin alt boyutlar1 ise analiz, sentez, degerlendirme, sonu¢ ¢ikarma,
genelleme ve dogrulama olmak tizere 6 tanedir (MEB, 2015).

Literatiirde matematik programi ilizerine yapilan c¢alismalara bakildiginda 2005 yilinda
yenilenen simdi kullanilan programdan bir énceki program hakkinda goriislerin alindigi calismalara
rastlanmaktadir. Bu calismalardan bazilarinda yenilenen program hakkinda 6gretmen goriisleri
alinmistir (Acar, 2008; Bal, 2008; Butakin ve Ozgen, 2007; Duru ve Korkmaz, 2010; Karagéz, 2010;
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Kartallioglu, 2005; Orbeyi, 2007; Yilmaz, 2006). Baz1 ¢alismalarda ise yenilenen program hakkinda
o0gretmen goriisleri yaninda 68renci goriislerinin de alindig1 goriilmektedir (Daglar, 2008; Bal, 2009;
Giiles Daglar ve Delil, 2012; Memnun ve Akkaya, 2010; Taspinar, 2009). Ak¢a (2007)nin
calismasinda Ogretmen, yonetici ve ilkégretim mifettisleri dogrultusunda, Kay (2007)1n
calismasinda ise veli goriisleri dogrultusunda yeni programin degerlendirildigi goriilmektedir. Sahin
(2007)’in ¢alismasinda ise program degerlendirmesi o6gretmen performanslarina, dokiiman
analizlerine ve literatiir incelemesine dayanilarak yapilmistir. Yazic1 (2009) calismasinda yeni
programin etkililigi deneysel yontemle incelenmistir. Bununla birlikte, ilk6gretim matematik dersi
O0gretim programinda yer alan kazanimlar Bloom bilissel siirecleri siniflandirmalar1 bakimindan
analiz edilmis ve biligsel slire¢ boyutu acisindan anlama ve uygulama yapma agirlikli olmasina
ragmen ¢ok az da olsa analiz etme ve yaratma gibi {ist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
hedeflendigi sonucuna varilmistir (Bekdemir ve Selim, 2008; Kablan, Baran ve Hazer, 2013).

Matematik programi lizerine farkl iilkelerde yapilan calismalar incelendiginde Ponte, Matos,
Guimardes, Leal, ve Canavarro (1990) calismasinda yeni matematik 6gretim programina karsi
O0grenci ve 0gretmen goriislerinin ve tutumlarinin incelendigi goriilmektedir. Stodolsky, Salk ve
Glaessner (1991)’in calismasinda matematik ve sosyal bilimler 6grenimi ile ilgili 6grenci gorisleri
alinmis, 6grencilerin iki ¢alisma alaninda 6grenmelerindeki benzerlik ve farkliliklar incelenmistir.
Holaway ve Johnson (2005)'in ¢alismasinda ise matematik dersinde 6grencilerin basarilarini
artirmalarina yardimci olacak bazi uygulamalar incelenmistir. Ayn1 dogrultuda Lim ve Colgan
(2005)'1n ¢alismasinda da dokuzuncu sinif matematik dersinde alternatif degerlendirmenin
uygulanmasi lizerinde durulmustur.

TIMSS bilissel alanlarinin ders kitaplarinda, 6gretim programlarinda veya sinavlarda
dagilimlar ile ilgili farkli calismalar alan yazinda bulunmaktadir. Matematik ders kitaplari ile ilgili
yapilan calismalara bakildiginda matematik programin yenilenmesi ile ders kitaplarinda hangi
degisikliklere gidildigini, bu durumun 6grencilerin akademik basarisina etkisini ya da Tirkiye’'deki
ders kitaplari ile diger tilkelerdeki ders kitaplarinin benzerlik ve farkliliklarini inceleyen ¢alismalarla
karsilasilmaktadir (Cai, 1995; Delil, 2006; Delil ve Tetik, 2015; incikabi, 2011; Incikabi, Ozgelen ve
Tjoe, 2012; Incikabi ve Tjoe, 2013; Li, 2000; Mayer vd., 1995; Robitaille ve Garden, 1989). incikabi
(2012), SBS ve TIMSS sinav iceriklerinin TIMSS program cergevesinde tanimlanan 6grenme ve
bilissel alanlara gore dagilimlarini incelemistir. Bulgular, bu iki sinavin 6grenme alanlar1 bakimindan
onemli bir farklilik gostermedigini, SBS sinavlarinin TIMSS sinavindan farkh olarak agik uglu
sorularin kullanmadigini, uygulama sorularina daha fazla yer verirken muhakeme sorularini daha az
icerdigini gostermektedir. Yine incikabi, Ozgelen ve Tjoe (2012), TIMSS 2007 program cercevesinde
olan ve Tiirk ve Amerikan 6grencileri arasinda en biiyiik basar1 farkinin olustugu sayilar ve biyoloji
o6grenme alanlarinin Tiirkiye ve Amerika 6gretim programlarindaki karsiliklarini arastirmistir.
Bulgular, bu iki iilke programlarinda, bu alanlara verilen énem ve sinif seviyelerindeki dagilim
bakimindan farkliliklara isaret etmektedir. Yine SBS sinavlarinin incelendigi farkli bir ¢alismada, SBS
matematik ve fen sinav iceriklerinin bilissel ve yapisal 6zelliklerini belirlemesi amaclanmistir
(incikabi, Kurnaz ve Pektas, 2013). Bulgular, SBS fen sorularinin kavramsal sorulara daha ¢ok yer
verdigini buna karsin SBS matematik sorularinin daha cok islemsel (algoritmik) sorular oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, her iki alanda da grafiksel ve muhakeme gerektiren sorularin
azligina vurgu yapilmaktadir. Ayrica, SBS fen sorulari, bilme ve kavramsal boyutlarina odaklanirken
matematik sorular1 daha ¢ok uygulama ve islemsel boyutlara vurgu yapmistir.

TIMSS ile ilgili matematik alaninda yapilan calismalar incelendiginde, matematik basarisini
etkileyen faktorler (Akytiz, 2006; Lamb ve Fullarton; 2001; Papanastasiou, 2002; Phan, 2008; Yayan
ve Berberoglu, 2004; Stemler, 2001; Sevgi, 2009), farkh kiiltlrler arasinda matematik basarisi
(Yayan, 2003; Yildirim, 2006), Tiirkiye'nin TIMSS sinavinda uluslararasi alandaki yeri (Ozgiin Koca
ve Sen, 2002), TIMSS smavlarina farkl yillarda katilan 6grencilerin matematige karsi tutumlari
(Bilican, Demirtash ve Kilmen, 2011) iizerine yapilan ¢alismalar dikkat cekmektedir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde alan yazinda ortaokul matematik dersi 0gretim
programinin incelemesini TIMSS 2015 programi cercgevesinde ele alinan bilissel alan becerilerine
gore inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ortaokul matematik dersi 6gretim
programindaki kazanimlarin incelenmesinin ve kazanimlarin sinif diizeylerine ve programda
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belirtilen 6grenme alanlarina goére TIMSS bilissel alan becerilerinden hangisine girdiginin
belirlenmesinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Calismanin Amaci

Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci TIMSS bilissel alan becerilerini temel alarak, ortaokul
matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin hem sinif diizeyine hem de 6grenme
alanlarina gore incelemesini yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma problemi ve alt
problemleri asagidaki sekildedir.

Ortaokul matematik dersi 0gretim programindaki kazanimlarin TIMSS bilissel alan

seviyelerine gore dagilimi nasildir?

e Ortaokul matematik dersi 6gretim programinin incelenmesi sinif diizeyinde yapildiginda,
her bir sinif diizeyindeki kazanimlarin TIMSS bilissel alan becerilerine gore dagilimi
nasildir?

e Ortaokul matematik dersi 6gretim programinin incelenmesi programda belirtilen
0grenme alanlarina gore yapildiginda, her bir 6grenme alanindaki kazanimlarin TIMSS
bilissel alan becerilerine gore dagilimi nasildir?

YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ile gerceklestirilmistir.
Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmada dokiiman incelemesi tek basina bir veri toplama
yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilir (Yildirim, Simsek,
2008). Dokiiman incelemesi belli bash bes asamada yapilabilir.(1)dokiimanlara ulasma, (2)
orjinalligi kontrol etme, (3) dokiimanlar1 anlama, (4) veriyi analiz etme ve (5) veriyi kullanma
(Forster, 1995). Bu arastirmanin verilerini, 2013 yilinda Talim Terbiye Kurulunca yayimlanan
ortaokul (5, 6, 7, 8) matematik 6gretim programi ve TIMSS 2015 matematik cercevesinde yer alan
bilissel alan ve alt boyutlar1 olusturmaktadir.

Veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Calismanin analiz kisminda su asamalar takip
edilmistir. Oncelikle, Ortaokul matematik besinci sinif matematik dersi 6gretim program sayilar
O6grenme alanina ait kazanimlar 3 arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Kodlamada kullanilan ve
TIMSS 2015 matematik ¢ercevesinde yer alan bilissel alanlara ait aciklamalar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Bilissel alanlara ait agiklamalar

Bilissel Alanlar  Alt alanlar Aciklamalar
Tanimlari, terminolojiyi, say1 6zelliklerini, 6l¢me birimlerini, geometrik 6zellikleri
Hatirlama
ve notasyonlar1 hatirlama.
Sayilari, ifadeleri, ¢okluklar1 ve sekilleri tanima. Matematiksel olarak denk olan
Tanima e o .
birimleri (ifadeleri) tanima.
Siralama/Siniflandirma Sayilary, ifadeleri, nicelikleri ve sekilleri ortak 6zellikleri bakimindan siniflandirma.
Bilme Dogal sayilar, tam sayilar, kesir ve ondalik ifade igeren dort islemle ilgili algoritmik
Hesaplama . : .
stirecleri gerceklestirme.
Bilgi alma Grafik, tablo, metin veya diger kaynaklardaki bilgiyi kullanma.
Olgme Ol¢me araclari kullanma ve uygun 6l¢me birimlerini se¢me.
Coziimleri asikar olan problemlerin ¢6ziimiinde etkili ve uygun islemlere,
Karar verme s
stratejilere ve araglara karar verme.
Veriyi tablo ve ya grafikte sunma; problem durumlarini ortaya koyan denklemler,
Uveulama Sunma-modelleme esitsizlikler, geometrik sekilleri veya diyagramlar olusturma ve verilen bir
ve matematiksel duruma veya iliskiye denk olan temsiller iiretme.
. . Bilindik matematiksel kavramlar1 ve siirecleri igeren problemleri ¢ézmek i¢in
Uygulama (yerine getirme) AR . .
stratejileri ve islemleri gerceklestirme.
. Sayilar, ifadeler, nicelikler ve sekiller arasindaki iliskiyi belirleme, aciklama veya
Analiz
kullanma.
Problemleri ¢6zmek i¢in bilginin farkli 6gelerini, ilgili temsilleri ve siiregleri
Sentez e -
Muhak iliskilendirme.
Yau ;aeme Degerlendirme Farkli problem ¢6zme stratejilerini ve farkli ¢éziim yollarini degerlendirme.
P Sonug ¢ikarma Bilgi ve kanit temelinde gecerli ¢ikarimlarda bulunma.
Genelleme Daha genel ve uygulanabilir durumlarla iliskilendirilebilecek ifadelerde bulunma.
Dogrulama Stratejiyi ve ¢ozlimii destekleyecek matematiksel argiimanlar saglama.

Kaynak: Mullis ve Martin (2013)’ den gelistirilmistir.
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Bu arastirma kapsaminda kullanilan degerlendirme kriterlerine goére ortaokul matematik
dersi 6gretimi programinda yer alan kazanimlarin bilissel alanlarinin belirlenmesine yonelik 6rnek
kodlamalar Tablo 2’de verilmistir. “Dikdortgenler prizmasini tanir.” (MEB, 2013, s.10) kazanimu (5.
sinif sayilar 6grenme alani) 6grencilerden sekilleri tanima becerisi bekledigi icin bilme bilissel
alaninin tanima alt boyutunda degerlendirilmistir. Yine “Dogal sayilarda ortak carpan parantezine
alma ve dagilma 6zelligini uygulamaya yonelik islemler yapar.” (MEB, 2013, s.13) kazanimi (6. sinif
sayllar ve islemler 6g8renme alani) ogrencilerin bilindik problemleri ¢6zmek icin stratejileri ve
islemleri gerceklestirme becerisine yonelik oldugu kanisina varilmis ve uygulama alaninin uygulama
(verine getirme) alt boyutunda kodlanmistir. Ayrica “Pisagor bagintisini olusturur” (MEB, 2013, 5.39)
kazanimi (8. sinif geometri ve 6lgme 6grenme alani) 6grencinin var olan bilgilerini bir araya
getirmesini ve bu farkl bilgilerden Pisagor bagintisini insa etmesini beklemektedir. Bu baglamda
muhakeme yapma bilissel alaninin sentez alt boyutunda degerlendirilmistir.

Tablo 2. Ornek kodlamalar

Bilissel alan Ornek kazanim
Bilme Dikdortgenler prizmasini tanir. (MEB, 2013, s.10)
Uygulama Dogal sayilarda ortak carpan parantezine alma ve dagilma 6zelligini
uygulamaya yonelik islemler yapar. (MEB, 2013, 5.13)
Muhakeme yapma Pisagor bagintisini olusturur” (MEB, 2013, 5.39)
Arastirmacilar arasi uyum yiizdesi Fleiss'in (1971) kappa katsayisi formiiliine (K = }1)_; )
e

gore hesaplanmis ve 0,74 bulunmustur. Bu oran ytliksek uyum olarak kabul edilmektedir (Fleiss,
1971). Uyusmazliga neden olan kodlar lizerinde tekrar goriisiilmiis ve fikir birligine varilmistir.
Siirecte besinci sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan 57, altinci sinif programinda yer
alan 69, yedinci sinif 6gretim programlarinda yer alan 53 ve sekizinci sinif miifredatinda yer alan 54
kazanim 2015 TIMSS bilissel alan ve alt boyutlariyla iliskilendirilmistir. Elde edilen bulgular sinif ve
6grenme alani bazinda frekans ve ytizde dagilimlari seklinde verilmistir. Bununla birlikte ifadesinde
birden fazla yargi bulunan kazanimlar ayr ayr1 kodlanmistir. Ornegin, “Tamsayilarda toplama ve
¢ikarma islemlerini yapar; ilgili problemleri ¢ézer.” (Meb, 2013, s.14) kazanimi “Tamsayilarda
toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar” ve “ilgili problemleri ¢ozer “ seklinde ikiye ayrilarak sirasiyla
bilme (hesaplama) ve uygulama (yerine getirme) bilissel boyutlarinda kodlanmistir. Dolayisiyla yeni
degerlendirme sonucu kazanim sayilar1 besinci sinifta 79, altinci smifta 90, yedinci sinifta 62 ve
sekizinci sinifta 77 olarak tespit edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlar sinif bazinda ve
o0grenme alan1 bazinda TIMSS 2015 program ¢cercevesinde belirlenen bilissel alanlart ile iliskilendirip
sonuclar frekanslar ve yiizdeler halinde verilmistir.

Siif Diizeyine gore TIMSS Bilissel Alanlarin Dagilimina iliskin Bulgular

Matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin siniflar bazinda TIMSS bilissel
alanlarina gore siniflandirmasi Tablo 3’te verilmistir. Tablo olusturulurken her sinif diizeyinde
kazanimlar ilgili oldugu bilissel alan veya alanlarla eslestirilip bilissel alanlarinin o sinif diizeyinde
gorilme siklig1 (frekans) bulunmustur. Bu diizeyler, yiizde olarak da gosterilmistir.
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Tablo 3. Ortaokul matematik miifredatindaki kazanimlarin bilissel alanlara gore dagilimi

Sinif Diizeyi
Bilissel Alanlar Alt Boyutlar 5. sinif 6. sinif 7. sinif 8. sinif
% (f) % (f) % (f) % (£)
Hatirlama 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Tanima 10 (8) 9(8) 8(5) 8(6)
Bilme Siralama/Siniflama 11 (9) 1(1) 2(1) 8(6)
Hesaplama 15 (12) 18(16) 26(16) 14(11)
Bilgi alma 4(3) 1(1D) 0(0) 0(0)
Olgme 1(1) 1(1) 0(0) 0(0)
Toplam 42(33) 30(27) 35(22) 30(23)
Karar verme 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Uygulama Sunma-modelleme 25 (20) 14(13) 27(17) 29(22)
Uygulama 10 (8) 14(13) 13(8) 6(5)
Toplam 35(28) 29(26) 40(25) 35(27)
Analiz 6(5) 11(10) 16(10) 9(7)
Muhakeme Yapma Sentez 8 (6) 23(21) 2(1) 18(14)
Degerlendirme 9(7) 7(6) 7(4) 5(4)
Sonug Cikarma 0(0) 0(0) 0(0) 3(2)
Genelleme 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Dogrulama 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Toplam 23(18) 41(37) 25(15) 35(27)
Genel Toplam 100(79) 100(90) 100(62) 100(77)

TIMMS bilissel alan cercevesine gore besinci sinif kazanimlari incelendiginde, en fazla bilme
alaninda (%42) kazanimin yer aldigi goériilmektedir. Bu sinif seviyesinde uygulama (%35) ve
muhakeme (%23) bilissel becerilerini iceren kazanimlar ise daha az goriilmektedir. Alt boyutlar
dikkate alindiginda, uygulama alaninin sunma-modelleme bilissel alt boyutu besinci sinif
kazanimlarinin dortte biri tarafindan hedef alinmis olup ilgili 6g8retim programinda en fazla
vurgulanan alt boyut oldugu tespit edilmistir. Bu basamagi bilme bilissel alaninin hesaplama (%15),
siralama (%11) ve tanima (%10) alt boyutlar: ile uygulama bilissel alaninin uygulama (%10) alt
boyutu takip etmektedir. Programda, bazi bilissel alanlarin iligkili oldugu kazanimlara daha az yer
verildigi ortaya cikmistir. Bunlar degerlendirme (%9), sentez (%8), analiz (% 6), bilgi alma (% 4) ve
olecme (%1) seklindedir. Besinci smif kazanimlarinda hatirlama, karar verme, sonuc¢ c¢ikarma,
genelleme ve dogrulama basamaklariyla iliskilendirilen hi¢bir kazanimin olmadig1 tablo 3'te
gorilmektedir.

Besinci smiftaki dagilimdan farkli olarak altinci sinif miifredat programinda kazanimlar daha
cok muhakeme yapma (%41) bilissel alaninda toplanmustir. ilgili simif diizeyinde daha az vurgulanan
bilme (%30) ve uygulama (%29) bilissel alanlarinin goriilme oranlar1 arasinda belirgin bir farklilik
yoktur. Altinci smif matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar incelendiginde,
muhakeme yapma bilissel alaninda sentez (%23) alt boyutuna, bilme alaninin hesaplama (%18) alt
boyutuna, uygulama alaninin ise sunma-modelleme (%14) ve uygulama (%14) alt boyutlarina daha
¢ok vurgu yapildig1 belirlenmistir. Ayrica siralama, bilgi alma, 6lgme ve degerlendirme alt
boyutlariyla iliskili olan kazanim sayisinin oldukca az oldugu goriilmistiir. Besinci siniftaki duruma
benzer olarak, altinci sinif kazanimlarinin da hatirlama, karar verme, sonug¢ ¢ikarma, genelleme ve
dogrulama alt boyutlarina yer vermedigi dikkati cekmektedir.

Tablo 3’ e gore yedinci sinifta kazanimlar daha ¢ok uygulama alaniyla (%40) ortiismiistir.
Bilme bilissel alani ile eslesen kazanimlarin yedinci sinif kazanimlarinin %35’i, muhakeme alanina
ait kazanimlarin ise toplam kazanimlarin %25’i kadar oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar goz oniine
alindiginda, ilgili sinif diizeyindeki kazanimlarin en ¢ok sunma-modelleme (%27) ve hesaplama
(%26) becerileriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Kazanimlar bilme alaninda en ¢ok hesaplama
(%26) alt boyutu, uygulama alaninda en ¢ok sunma-modelleme (%27) alt boyutu, muhakeme yapma
alaninda ise en ¢ok analiz (%16) alt boyutu ile 6rtiismektedir. Cok az kazanim siralama ve sentez alt
boyutlariyla iliskilendirilmistir. Yedinci sinif miifredatinda hatirlama, bilgi alma, 6l¢gme, karar verme,
sonug ¢cikarma, genelleme ve dogrulama alanlar ile iliskilendirilen kazanima rastlanilmamaistir.
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Tablo 3 incelendiginde, diger smif seviyelerinden farkli olarak, bilissel alanlardaki
dagilimlarin sekizinci sinif kazanimlarinda daha homojen oldugu goriilmektedir. Bu sinif diizeyinde
uygulama alani %35, muhakeme alani %35, bilme alan1 ise %30 yer tutmaktadir. Diger siniflardaki
duruma benzer olarak, sekizinci sinif diizeyindeki kazanimlarin, alt boyutlarda en ¢ok sunma-
modelleme (%29) alt boyutunu vurguladigi goriilmektedir. Bunula birlikte biitiin siniflar icinde en
fazla oranda sunma modelleme basamagina ait becerileri iceren sinif diizeyi sekizinci siniftir. Bu sinif
diizeyinde yine one ¢ikan bilissel alt boyutlar sentez (%18) ve hesaplama (%14) seklindedir. Alt
boyutlardan olan uygulama (%6), degerlendirme (%5) ve sonug ¢ikarma (%3) alanlarinin gorilme
siklig1 oldukc¢a azdir. Diger siniflardaki duruma paralel olarak, hatirlama, bilgi alma, 6l¢me, karar
verme, genelleme ve dogrulama alt boyutlariyla iliskilendirilen kazanimlar sekizinci sinif matematik
dersi 6gretim programi kazanimlari arasinda bulunmamaktadir.

45
40
35
30
25 5. sinif
20 M 6. sinif
15 7. sinif
10 8. sinif

BIiLME UYGULAMA MUHAKEME
BiLiSSEL ALAN

Sekil 1. TIMSS’ e ait bilissel alanlarin sinif sevilerine gore dagilimi (%)

TIMSS bilissel alanlarinin simif seviyelerine gore degisimi (yiizde olarak) Sekil 1'de
verilmistir. Sekle gore bilme alaninin en fazla oranda besinci siif kazanimlarinda yer aldig1 (%42),
diger sinif seviyelerinde daha diisiik oranlara sahip olmakla birlikte fazla bir degisiklik gostermedigi
(%30-%35 aras1 dagilimlarla) gériilmektedir. Uygulama alani tiim siniflar icinde en sik olarak yedinci
sinif (%40) miifredatinda yer bulmaktadir. Bilme bilissel alaninda oldugu gibi, uygulama alanina ait
dagilimin yedinci sinif disinda ki sinmif seviyelerinde daha diisiik oldugu ama fazla bir degisiklik
gostermedigi (%29-%35 aras1 dagilimlarla) goriilmektedir. Muhakeme yapma alanina miifredatinda
en fazla (%41) yer veren sinif diizeyi altinci siiftir. Muhakeme yapma bilissel alanin en az oranda
eslestigi siif diizeyleri besinci (%23) ve yedinci (%24) siniflardir.

Matematik programinda yer alan kazanimlarin TIMSS bilissel alanlari alt boyutlarina gore
siif diizeyinde dagilimi Sekil 2’de verilmistir. Sekille ilgili genel bir degerlendirme yapilacak olursa
kazanimlarda sunma-modelleme, hesaplama ve uygulama alt boyutlarina ait yogunluk dikkat
cekmektedir. Bilme bilissel alaninin hesaplama alt boyutu disindaki alt boyutlarinin sinif seviyelerine
gore dagilimi %10 ve alti1 oranlara sahiptir. Alt boyutlarla ilgili olarak, tanima basamag: ile
iliskilendirilen kazanimlarin gorilme ytlizdesi her sinif diizeyinde birbirine yakindir. Siralama
boyutuyla iliskili kazanimlar en fazla besinci (%11) ve sekizinci (%8) siniflardadir. Hesaplama alt
boyutuna ait dagilim besinci siniftan yedinci smifa dogru artarken sekizinci sinifta dikkat cekici bir
oranda (%12) diisiis gorulmektedir. Bilgi alma ve 6lgme alt boyutlar sadece besinci ve altinci
siniflarda yer almaktadir.

Uygulama bilissel alaninin alt boyutlarina iliskin inceleme yapilacak olursa sunma-
modelleme alt boyutu yine kazanimlarla en ¢ok eslesen alt boyuttur. Bu alt boyut besinci, yedinci ve
sekizinci siniflarda yogun ve artan oranlarda vurgulanmakta iken altinci sinifta nispeten diisiik
oranda ele alinmistir.

Ortaokul matematik dersi kazanimlarinda muhakeme yapma bilissel alaninin alt boyutlari
genellikle %10’luk dagilimin altinda bir oranda vurgulanmistir. Bu alana ait alt boyutlardan analiz en
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yogun olarak yedinci sinif kazanimlarinda icerilmektedir. Sentez basamagina gelindiginde altinci ve
sekizinci siniflarda bu alanla ilgili kazanimlar diger siniflara gore daha yiiksek oranda temsil
edilmektedir. Sentez basamagiyla ortiisen kazanim orani 6zellikle yedinci sinifta oldukea diisiiktiir.
Program kazanimlarinda degerlendirme basamagina diisiik oranlarda yer verilmekte ve oran besinci
siniftan sonra azalma egilimindedir. Sonu¢ ¢ikarma basamagina ise sadece sekizinci sinifta diisiik
oranda yer verilmesi dikkat cekicidir. Hatirlama, karar verme, genelleme ve dogrulama alt boyutlari
higbir sinif diizeyinde yer almamaktadir.
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Sekil 2. TIMSS’ e ait bilissel alanlarin sinif seviyelerine gore dagilimi (%)
Ogrenme Alanlarina Gore TIMSS Bilissel Alanlarin Dagilimina iliskin Bulgular

Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara ait bilissel alanlarin
Ogretim programinda belirlenen 6grenme alanlarina gore dagilimi Tablo 4’de verilmistir. Sayilar ve
islemler 6grenme alanindaki kazanimlarin %38 bilme, %34 muhakeme ve %28 uygulama bilissel
alanlariyla ortistiigii goriilmektedir. Alt boyutlar dikkate alindiginda ise hesaplama (%27) alt
boyutunun bilme alaninda en fazla vurgulanan bilissel boyut oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica,
uygulama bilissel alaninda sunma-modelleme (%16) ve uygulama (%12) alt boyutlari, muhakeme
bilissel alaninda ise sentez (%16) ve analiz (%12) alt boyutlar1 6ne ¢ikan bilissel alt boyutlardir.
Sayilar ve islemler 6grenme alanina ait kazanimlarda hatirlama, bilgi alma, 6l¢me, karar verme, sonug
cikarma, genelleme ve dogrulama basamaklarnyla iliskilendirilen hi¢cbir kazanimin olmadigi
soylenebilir.

Sayilar ve islemler alanindan farkl olarak, cebir alanindaki kazanimlarin bilissel dagiliminda
en yliksek vurgunun uygulama (%48) bilissel alan1 oldugu goriilmektedir. Bu bilissel alani, bilme
(%28) ve muhakeme (%24) bilissel alanlar1 takip etmektedir. Sayilar ve islemler 6grenme alaninda
oldugu gibi cebir 68renme alaninda da bilme bilissel alaninin hesaplama (%24) alt boyutu, uygulama
alaninin sunma-modelleme alt boyutu, muhakeme alaninin sentez (%14) alt boyutu dikkati
cekmektedir. Yine cebir 6grenme alaninda da hatirlama, siralama, bilgi alma, 6l¢me, karar verme,
sonug¢ ¢ikarma, genelleme ve dogrulama alt boyutlarinda hi¢cbir kazanimin olmadig1 Tablo 4’ de
goriilmektedir.

Geometri ve oOlgme alanindaki kazanimlarinin bilissel alanlara gére dagilimlar
incelendiginde uygulama alani %40 ile en yogun alandir. Bu alan1 %33 ile bilme, %27 ile muhakeme
alanlar takip etmektedir. Alt boyutlara bakacak olursak en fazla kazanim uygulama bilissel alaninin
sunma-modelleme (%27) alt boyutundadir. Bu alt boyutu tanima (%16), uygulama (%12) ve analiz
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(%11) alt boyutlar1 takip etmektedir. Hatirlama, karar verme, genelleme ve dogrulama alt
boyutlarinda ise hi¢gbir kazanim bulunmamaktadir.

Tablo 4. Ortaokul matematik miifredatindaki 6grenme alanlarinin TIMSS’ e ait bilissel alanlara gére
dagilimi

Sayilar ve Cebir Geometri ve Veri Olasilik
Islemler Olgme isleme
Bilme % (f) % () % (f) % () %(f)
Hatirlama 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Tanima 5(6) 3(1) 16(19) 0(0) 17(1)
Siralama 6(8) 0(0) 8(9) 0(0) 0(0)
Hesaplama 27(35) 24(7) 8(9) 13(3) 17(1)
Bilgi alma 0(0) 0(0) 1(1) 13(3) 0(0)
Olgme 0(0) 0(0) 2(2) 0(0) 0(0)
Toplam 38(49) 28(8) 33(40) 25(6) 33(2)
Karar verme 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Sunma-modelleme 16(20) 41(12) 27(32) 33(8) 0(0)
Uygulama Uygulama 12(16) 7(2) 13(16) 0(0) 0(0)
Toplam 28(36) 48(14) 40(48) 33(8) 0(0)
Analiz 12(16) 7(2) 11(13) 0(0) 17(1)
Sentez 16(21) 14(4) 12(14) 8(2) 17(1)
Degerlendirme 5(7) 3(1) 3(4) 33(8) 17(1)
Muhakeme  Sonug Cikarma 0(0) 0(0) 1(1) 0(0) 17(1)
Yapma Genelleme 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Dogrulama 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Toplam 34(44) 24(7) 27(32) 42(10) 67(4)

Veri isleme 6grenme alaninda ise en fazla kazanimin eslestigi bilissel alan %42 oranina sahip
muhakeme alanidir. Bu alant % 33 ile uygulama, %25 ile bilme alanlar1 takip etmektedir. Alt
boyutlarda ise en yogun boyutlar %33 ile sunma-modelleme ve degerlendirmedir. Daha sonra %13
ile hesaplama ve bilgi alma alt boyutu ve en son %8 ile sentez alt boyutu gelmektedir. Hatirlama,
tanima, siralama, 6l¢me, karar verme, uygulama, analiz, sonug ¢cikarma, genelleme ve dogrulama alt
boyutlarinda veri isleme alanina ait kazanimlarin bulunmadigi gézlenmistir.

Olasilik 6grenme alaninda %67 ile en yogun basamagin muhakeme yapma alani oldugu
gorilmekte ve %33 ile bunu bilme alani takip etmektedir. Uygulama alaninda hi¢bir kazanimin
olmamasi dikkat ¢ekicidir. Alt boyutlarda esit degerlere sahip tanima, hesaplama, analiz, sentez,
degerlendirme ve sonu¢ cikarma %17’'lik yogunlukla ele alinan alt boyutlardir. Geriye kalan alt
boyutlarin ise hicbir kazanimla temsil edilmedigi goriilmektedir. Tabi ki buradaki ytzdesel
aciklamalara etki eden en biiylik faktor, olasilik 6grenme alaninin programda sadece sekizinci sinifta
ve cok sinirl sayida (f=6) kazanimla temsil edilmesidir. Genel olarak Tablo 4’ i inceledigimizde,
matematik dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarinin kazanimlarinda hatirlama, karar
verme, genelleme ve dogrulama alt boyutlarinin ele alinmamasi dikkat ¢ekicidir.

Sekil 3’te TIMSS biligssel alanlarinin ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki
o0grenme alanlarina gore degisimi gosterilmistir. Buradaki oranlar her bir 6grenme alaninin kendi
kazanimlarina ait dagilimlarina gore hesaplanmistir. Bilme bilissel alaninin 6grenme alanlar
kazanimlari icindeki dagiliminin yakin degerlere sahip oldugu (%25-%38) goriilmektedir. Uygulama
bilissel alaninin en ytliksek orani cebir 6grenme alanindaki kazanimlarda (%48) bulunmaktadir.
Bunu geometri ve 6lgme (%40), veri isleme (%33), sayilar ve islemler (%28) takip etmektedir. Yine
uygulama bilissel alaninda olasilik 6grenme alanina ait kazanimin bulunmamasi dikkat c¢ekicidir.
Muhakeme yapma bilissel alanina ait en yiiksek dagilim olasilik 6grenme alanindaki kazanimlarda
gorulmektedir. Olasilik alanindaki kazanimlarin %67’ si muhakeme becerisi gerektiren kazanimlar
oldugu Tablo 4’ de verilmistir. Muhakeme yapma biligsel alanina ait en diisiik oranin cebir (%24)
o0grenme alaninda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. TIMSS 2014 bilissel alanlarin matematik égrenme alanlarina gore degisimi

Bilissel alt boyutlarin her bir 6grenme alani kazanimlar: i¢indeki dagilimi Sekil 4’ te
verilmistir. Genel olarak her bir 6grenme alaninin kazanimlarina ait bilissel alt boyutlarin hesaplama,
sunma-modelleme, sentez, degerlendirme ve kismen de olsa analiz alanlarinda yogunlastigi
gorilmektedir. Baz1 bilissel alt boyutlar hicbir 6grenme alaninda yer almazken bazilarinda ise
degisken dagilimlar dikkat cekmektedir.

Alt boyutlarla ilgili olarak, bilme bilissel alanina ait tanima alt boyutu ile iligkili en fazla
kazanim olasilik ile geometri ve 6l¢gme alanlarina aittir. Veri isleme alanina ait bu basamakla iliskili
hicbir kazanimin olmadig1 goriilmektedir. Hesaplama alt boyutu ise sayilar ve islemler (%27) ve
cebir (%24) alanlarinda yakin ve yiiksek dagilimlara sahip iken geometri ve 6l¢gme kazanimlari
arasinda bu boyutun dagilim diger 6grenme alanlarina gore en diisiiktiir. Bilgi alma boyutunda ise
sadece veri isleme (%13) alaninin belirgin bir dagihma sahip olmasi dikkat cekmektedir. Olgme
bilissel alt boyutu sadece geometri ve dlgme alaninda ¢ok az (%2) bir dagilim gostermektedir. Bilme
alanina ait hatirlama alt boyutunda herhangi bir 6grenme alanindan kazanim olmadig:
gorilmektedir.
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BILME UYGULAMA MUHAKEME

Sekil 4. Biligsel alt boyutlarin matematik 6grenme alanlarina gére degisimi

Uygulama bilissel alanina ait alt boyutlara baktigimizda karar verme alt boyutuna ait
herhangi bir alana ait kazanimin bulunmadig1 goriilmektedir. En yogun kazanima sahip alt boyut
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sunma-modelleme alt boyutu cebir 6grenme alaninda yiiksek bir dagilima (%41) sahipken sayilar ve
islemler (%16) ile olasilik (%0) alanlarinda diisiik dagilima sahip olarak énemli bir degiskenlik
gostermektedir.

Muhakeme bilissel alanina ait alt boyutlara bakildiginda, genelleme ve dogrulama alt
boyutlarinda 6grenme alanlarina ait herhangi bir kazanimin bulunmadigi gézlenmektedir. Analiz alt
boyutu veri isleme alaninda yer bulmazken diger alanlarda %7 ile %17 arasinda degisen dagilimlara
sahiptir. Sentez alt boyutu ise degerler birbirine yakin olmakla birlikte en fazla dagilima olasilik
(%17), en az dagilima ise veri isleme (%8) 6grenme alanlarinda sahiptir. Degerlendirme alt boyutu
veri isleme alaninda yogun bir dagilima (%?33) sahipken sayilar (%5), cebir (%3), geometri ve 6l¢me
(%3) alanlarinda diisiik dagilimlar gostermektedir. Sonu¢ cikarma alt boyutu ise sadece olasilik
6grenme alaninda belirgin bir dagilima (%17) sahiptir.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar biligsel alanlarin yogunlugunun siniflara gére degisim
gosterdigini ve farkl siniflarda farkl bilissel becerilerin 6n plana ¢iktigini séylemektedir. Bilme alani
en fazla oranda besinci sinif kazanimlarinda yer almakta iken diger sinif seviyelerinde daha diisiik
oranlarda yer almaktadir ancak yine de fazla bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Uygulama alani
tlim siniflar icerinde en fazla yedinci sinif miifredatinda yer almaktadir. Bilme bilissel alaninda
oldugu gibi, uygulama alaninin dagiliminin da yedinci sinif disindaki sinif seviyelerinde daha diisiik
oldugu ama fazla bir degisiklik gostermedigi goriilmektedir. Muhakeme alanina ise miifredatinda en
fazla yer veren siif dizeyi altinci sinif, en az yer veren sinif diizeyi ise besinci siniftadir. Yine
Bekdemir ve Selim (2008) ilkogretim matematik 6gretim programinda yer alan cebir 6grenme
alanindaki kazanimlari incelemis ve bilissel siire¢ agisindan daha ¢ok anlama ve uygulama gibi tist
diizey olmayan kazanimlarin oldugu sonucuna varmistir. Benzer olarak Kablan ve ark. (2013)
matematik Ogretim programinin altinci, yedinci ve sekizinci sinif kademelerindeki kazanimlari
incelemis ve bu calismada ki bulgularla benzer olarak kazanimlarin daha alt seviyedeki bilissel
becerilere (anlama ve uygulama gibi) yogunlastigini bildirmislerdir. Yine bu ¢alismadaki bulgular:
destekleyecek sekilde iist diizey becerileri iceren kazanimlarin yogunlukla altinci sinifta yer aldigi
goriilmiistiir (Kablan vd., 2013).

Bilme, uygulama ve muhakeme yapma alanlarinin alt boyutlarindan kazanimlarla en ¢ok
eslesenleri, bilme alaninda hesaplama, uygulama alaninda sunma- modelleme, muhakeme alaninda
ise sentez alanlaridir. Hesaplama alani tiim say1 kiimelerindeki dort islem becerilerini ve basit
cebirsel islemleri gerceklestirmeyi gerektirdigi ve matematigin temelinde islem becerisi oldugu icin
bilme alaninda kazanimlarla en ¢ok eslesen alt boyutun hesaplama olmasi beklenen bir durumdur.
Uygulama alan1 modelleme becerisini kullanma, es deger temsiller olusturma, verileri tablo ya da
grafikte gosterme gibi becerileri icermektedir (MEB, 2013). Ortaokul matematik dersi 6gretim
programinda yogun olarak yer alan bu becerilerin sunma/modelleme alt boyutuyla ortiistiigii ve bu
alt boyutla ilgili yogunlugun programin beklentileriyle 6rtiisttigii diistiniilmektedir. Muhakeme alani
ise iliskilendirme, gerekli islemler arasinda baglanti1 kurma gibi beceriler icerdigi ve matematigin
yapist geregi konular genellikle iliskilendirme becerisi gerektirdigi icin muhakeme alaninda
kazanimlarla en ¢ok eslesen alt boyutun sentez oldugu diisiiniilmektedir. Sonug ¢ikarma basamagina
sadece sekizinci sinifta diisiik oranda yer verilmesi dikkat c¢ekicidir. Bu basamak iist diizey bir
basamak oldugu icin sadece sekizinci siniflarda yer verildigi diisiiniilmektedir. Anderson ve ark.
(2001) 6gretim programlarinda ist bilissel becerileri yonelik 6grenme hedeflerinin diger bilissel
slireclere gore daha az ele alinmasinin dogal bir sonu¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Bilissel alanlar 6grenme alanlar1 bazinda mukayese edildiginde, genel olarak her bir 6grenme
alaninin kazanimlarina ait bilissel alt boyutlarin hesaplama, sunma-modelleme, sentez,
degerlendirme ve kismen de olsa analiz alanlarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Baz1 bilissel alt
boyutlar hicbir 6grenme alaninda yer almazken bazilarinda ise degisken dagilimlar dikkat
cekmektedir. Bu dagilimlardaki farklhiliklarin sebepleri arasinda bazi 6grenme alanlarinin (sayilar ve
islemler ve cebir gibi) programda énemli oranda yer alirken bazi 6grenme alanlarinin (olasilik ve
veri isleme) gibi daha az yer bulmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Yine bu dagilim
farklhiliklarin bazi 6grenme alanlarinin dogasi1 geregi bazi1 becerilere daha fazla yer verebilecegi
gercegidir. Ornegin hesaplama becerisi ise sayilar ve islemler ve cebir alanlarinda yiiksek dagihmlara
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sahip olmasinin bu 6grenme alanlarinda dort islem becerilerini gerektiren kazanimlarin
yogunlugundan kaynaklandigi diistintilmektedir.

Hatirlama, karar verme, genelleme, dogrulama bilissel alanlar1 hi¢bir sinif diizeyinde ve
paralel olarak 6grenme alaninda yer almamaktadir. Bu sonuca benzer olarak, programlarda bu
beceriye ait eksiklige yer veren ¢alismalar bulunmaktadir (Bekdemir ve Selim, 2008; Kablan vd.,
2013). Anderson ve ark. (2001) hatirlama becerisinin var olan bilginin yeni durumlara transfer
edilmesinde ve anlayarak 6grenmede Oonemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte giiniimiiz reform yaklasimlarinda “ezberle ve pratik et” yaklasimi terkedilmekte ve bu giincel
yaklasimlarin programlarda hatirlama gibi becerilerin daha az yer verilmesine neden oldugu
gorilmektedir. Karar verme, genelleme ve dogrulama boyutlari gibi {ist diizey diistinme siire¢lerinin
programda daha az yer bulmasinin hem ders kitaplar1 hem de sinavlar tlizerine de etkileri mevcuttur.
Incikab1 ve ark. (2013) ulusal sinavlarda matematik sorularinin daha ¢ok islemsel (algoritmik)
sorular oldugunu ve muhakeme gerektiren sorularin az yer aldigina dikkat ¢cekmektedir. Ayrica
miifredatlarin siniflarda temsilcileri olan ders kitaplarinda da tist bilissel siireglerin daha az yer
aldigina alan yazinda vurgu yapilmaktadir (incikabi, 2012).

Bu calismadan elde edilen bulgularin farkli calisma tiirlerine kaynak saglayabilecegi
diistintilmektedir. Calismadan elde edilen program kazanimlarina ait bilissel degerlendirmelerin,
programin siniftaki temsilcileri durumunda olan ders kitaplarindaki yansimalarinin arastirilmasi bu
¢alismanin bulgularinin yordanmasina yardimci olacaktir. Benzeri veya daha kapsamli ¢alismalarla
diger 6gretim alanlarina ve kademlerine ait programlarin degerlendirilmesi alan yazina katki
saglayabilir. Ayrica, sinif icindeki uygulamalarin ve 6gretmen yeterliklerinin bilissel baglamda
degerlendirilecegi nitel ve nicel ¢alismalar, bu ¢calismada elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi
yolunda 6nemli bulgular sunacaktur.
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