.( ( Elementary Education Online, 2018; 17(3): pp. 1283-1301
ilkégretim Online, 2018; 17(3): 5.1283-1301. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr
) ) doi 10.17051/ilkonline.2018.466346

Egitime Yapilan Yatirimlar ve PISA 2015 Sonuglari: Karsilastirmal
Bir Inceleme

Resources Invested in Education and PISA 2015 Results: A
Comparative Study
Ayhan Aydin, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, aaydin@ogu.edu.tr

Abdullah Selvitopu, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Egitim Fakiiltesi, a_selvi20@hotmail.com
Metin Kaya, Bayburt Universitesi, Egitim Fakiiltesi, metinkaya439@gmail.com

0z. Bu calismanin amaci, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2015 programinda en
basarili olan tilkeler ile Tiirkiye'nin sonug¢larini egitim yatirimlarinin dagilimi baglaminda karsilastirmal
olarak incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢esitli karsilastirmalar yapabilmek i¢in en basarili 10 iilke,
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ortalamasi ve Tiirkiye'nin sonuglar incelenmistir. Calisma,
literatiir inceleme ¢alismasidir. Veri inceleme yontemi olarak dokiiman analizi tekniginden
yararlanilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, PISA basarisinda gayri safi yurt ici hasila ile 6-15 yas
grubu toplam egitim harcamalar1 miktar: oranlarinin 6nemli gostergeler oldugu sdylenebilir. Diger yandan
¢ogu basarili iilkede 6gretim materyali yeterli diizeyde iken, Tiirkiye’de ozellikle Sosyo Ekonomik
Diizeyi(SED) diisiik okullarda yetersizdir. Ogrenci ve 6gretmen oranlarina iliskin genel, iilkeler arasi ve
OECD ortalamasi, Tiirkiye ile karsilastirildiginda dikkat ¢ekici diizeyde bir farklilasma bulunmamaktadir.
Tirkiye'de (SED)profili diisiik okullarda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina katilim
oranlar1 olduk¢a disiik diizeydedir. Ayrica yillik toplam ve 6-15 yas genel toplam ders saatlerinin en
basarili iilkelere gore oldukga yiiksek olmasina ragmen 6grenci performansinin istenen diizeyde olmamasi,
derslerdeki nitelik sorunlarini giindeme getirmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin okul dncesi egitime
katilim oraninin diger iilkelere gore oldukca disiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, egitimin
en temel egitsel amaclarindan olan etkin diistinme, algilama, iletisim kurma ve problem ¢6zme yetenegi
gelismis bireyler yetistirmek icin egitim politikalarinin sosyal adalet kavrami ¢ergevesinde yeniden gézden
gecirilmesi onerilebilir.

Anahtar Soézciikler: PISA 2015, Egitim Yatirimlari, Sosyo Ekonomik Diizey, Tiirkiye

Abstract. The purpose of this comparative study is to examine the Programme for International Student
Assessment PISA 2015 results of the ten best performing countries and Turkey in the context of resources
invested in education. For that purpose, to make some comparisons, PISA results of best performing
countries, Turkey and OECD average were examined. In this literature review study. document analysis
technique was used to analyze the data. Results show that per capita Gross Domestic Production (GDP) and
total educational expenditure ratios of 6-15 age group are important indicators. While material resources
in most countries are enough for training activities, this is not the case for Turkey especially in low Socio
Economic Status (SES) profile schools. There is no significant difference with teacher-student ratio
between best performers, OECD average and Turkey. Another point is that teachers who work in low SES
profile schools in Turkey rarely participates professional development activities. Total teaching time for 6-
15 age groups is very high in Turkey compared with best performing countries, so this finding brings
forward quality issues in teaching time. In addition, attendance rate at pre-primary school is really low in
Turkey. To sum up, it is suggested to review educational policies in the social justice context to grow
individuals who have effective thinking abilities, better communication and problem solving skills.
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SUMMARY
Introduction

The purpose of this comparative study is to examine the PISA 2015 results of the ten best
performing countries and Turkey in the context of resources invested in education. For that
purpose, to make some comparisons, PISA results of best performing countries, Turkey and OECD
average were examined. Although some validity and reliability issues are in question about
international exams, they are considered as important indicators of educational performance of
national education systems in international context. It is known that the most important function
of PISA is to have a potential to determine student competences in and out of school and also give
an idea about the adaptation process of those competences to real life. In sum, PISA focuses on
what students can do with the knowledge acquired rather than what they have learned. For the
purpose of that study, to make comparisons, the PISA 2015 results of ten best performers, OECD
average and Turkey were evaluated. Autonomous regions in China such as Taipei and Hong Kong
were considered as a country in the comparison process. Investments in education were divided
into four categories as done by OECD. These categories are financial resources, human resources,
school resources and time resources for training activities.

Method

This study was designed as a literature review study. Document analysis technique was
used to analyze the data. Data were obtained from OECD statistics. Science was the core subject in
PISA 2015, so the interpretations about success and failure were made by taking science
performance into account. After reviewing the statistics, the study was made up of four
dimensions and each dimension with its sub dimensions was presented in tables. Minus (-) means
“no data available” for that country. In data analysis process, statistical data were compared and
interpreted.

Results

Results show that per capita Gross Domestic Production (GDP) and total educational
expenditure ratios of 6-15 age group are important indicators. While material resources in most
countries are enough for training activities, this is not the case for Turkey especially in low SES
profile schools. There is no significant difference with teacher-student ratio between best
performers, OECD average and Turkey. Another point is that teachers who work in low SES profile
schools in Turkey rarely participates professional development activities. Total teaching time for
6-15 age groups is very high in Turkey compared with best performing countries, so this finding
brings forward quality issues in teaching time. In addition, attendance rate at pre-primary school
is really low in Turkey.

Discussion and Conclusion

The first dimension of investments in education is financial resources. In this dimension, we
dealt with the total expenditure per student aged from 6-15 by considering the GDP values of each
country. The analysis showed that total expenditure per student, with GDP values, varies country
by country but there is also a finding that countries which have higher GDP, tend to spend more
money on education. This may be advantageous but spending more is not the best solution for
better performance. In the second dimension of investments in education, the relationship
between educational materials, computer accessibility and science performance was examined
with SES profiles of schools. As a result, school principals in most countries reported material
resources as enough for training activities, but this is not the case for Turkey especially in low SES
profile schools. In Turkey low SES profile schools face a lack of educational materials. This case is
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the same for computer accessibility. Human resources dimension is about school size, teacher-
student ratio and in service training participation rate of teachers. According to the indicators,
school sizes in Turkey are lower in high SES profile schools on the other hand low SES profile
schools have more students than others. Most countries in our sample have fewer students in low
profile schools. There is no significant difference with teacher-student ratio between best
performers, OECD average and Turkey. Another point is that teachers who work in low SES profile
schools in Turkey rarely participates professional development activities. So the school sizes and
participation rates of in service training show an inequality in terms of school SES profiles. As for
the time resources for training activities, total teaching time and attendance rate at pre-primary
school are important indicators. Total teaching time for 6-15 age group is very high in Turkey
compared with best performing countries, so this finding brings forward quality issues in teaching
time. In addition, attendance rate at pre-primary school is really low in Turkey. To sum up, it is
suggested to review educational policies in the social justice context to grow individuals who have
effective thinking abilities, better communication and problem solving skills.

GIRIS
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Uluslararas1 alanda yapilan makro o6lgekli karsilastirmali sinavlar, 1960’1 yillarda
Uluslararas1 Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) IEA tarafindan giindeme getirilmis ve 1995 yilinda
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi “Trends in International Mathematics and
Science Study” (TIMSS) 2000 yilinda ise Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
sinavlar1 baslatilmistir (Klieme, 2016). S6z konusu sinavlarda basta iilke ekonomilerinin
potansiyeline iliskin projeksiyonlar iiretebilme (Sjgberg, 2015) olmak iizere o6grencilerin
akademik basarilarini 6lgme, 6grenilen bilgileri gercek hayata uyarlayabilme ve bu bilgileri okul
ici ve disinda kullanabilme yeterliklerini belirlemek amag¢lanmaktadir (OECD, 2016). Bu
¢alismanin odaginda olan PISA sinavi, on bes yas grubu 6grencilerin okulda edindikleri bilgi ve
becerileri giinliik hayatta kullanabilme yeterliklerini 6l¢gmeye yonelik bir tarama arastirmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu sinavla birlikte Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), farkh
tilkelerdeki Ogrencilerin, okuma, fen bilimleri, matematik ve problem ¢6zme alanlarindaki
yeterliklerinin dl¢lilmesini ve uluslararasi alanda karsilastirilmasini amaglamaktadir. Sinavin en
onemli islevlerinden biri, 6grencilerin disiincelerini analiz edebilme, akil ytiriitme ve okulda
ogrendikleri kavramlari kullanarak etkin bir iletisim kurma becerilerine sahip olup olmadiklarini
Olcmeyi ve bunlara iliskin politika belirlemeye yo6nelik diizenli gostergeler iiretilmesini
saglamaktir. Ayrica 68rencilere, velilere ve okul yonetimine uygulanan anketlerle de basarinin ya
da basarisizligin altinda yatan nedenler analiz edilebilmektedir (OECD, 2012a). Bu amaglarla
yuritildigi belirtilen PISA programina iliskin son yillarda alan yazinda ciddi elestirel sdylemler
tretilmistir. S6z konusu soylemlerde, iilke kiltiirlerini dikkate alan adil ve nesnel bir test
sisteminin gelistirilemeyecegi, sinav puanlari ile biitce ve fiziki alt yap1 gibi egitim kaynaklar
arasinda iliski olmadigi, verilere iliskin gecerlik ve giivenirlik problemlerinin bulundugu
vurgulanmaktadir (Dancis, 2014; Hopfenbeck ve dig, 2017; Leung, 2014; Pons, 2017; Sjgberg,
2015). Diger yandan séz konusu elestirilerin yani sira PISA verilerinin ulusal ve uluslararasi
diizeyde 6nemli bilgiler iirettigi konusunda genel bir uzlasi oldugu da aciktir (Ercikan, Roth & Asil,
2015; McGraw, 2008; Nieman & Martens, 2017). Bu baglamda her ne kadar nesnellik, giivenirlik
ve gecerlik konularinda elestirilse de uluslararasi 6l¢ekli sinavlarin tilkelerin egitim ¢ciktilarinin ve
dolayisiyla genel olarak egitim sistemlerinin performanslarinin belirlenmesi siirecinde 6nemli bir
islev gordiikleri sdylenebilir.

2000 yilindan itibaren tgcer yillik donemlerde uygulanan PISA sinavi, tlkelerin egitim
sistemleri ve genel ekonomik goériiniimlerine iliskin ¢cok boyutlu ve boylamsal veriler icermesi
acisindan onemlidir. Bu ylizden 6zellikle son yillarda tilkelerin egitim giindemlerinde énemli bir
yer tutmakta ve cogu egitim politikasinin pratige doniistiirtilmesi siirecinde referans ozelligi
tasimaktadir.

S6z konusu sinav sonuglari, egitim politikacilarinin yam sira bir¢ok arastirmaci (Aydin,
Sarier ve Uysal, 2012; Biatecki, Jakubowski, & Wisniewski, 2017; Carnoy, Khavenson, & Ivanova,
2015; Schleicher, 2017; Gee & Wong, 2012; Grek, 2009; Hofman, Hofman, & Gray, 2010; Ho, 2010;
Jehangir, Glas, & van den Berg, 2015; Tasaki, 2017) tarafindan da farkl konu, ydntem ve boyut
baglaminda incelenmis ve incelenmektedir. Bu calismalarda, PISA sonuglarinin iilke egitim
politikalarina etkileri (Biatecki ve dig, 2017; Michel, 2017; Tasaki, 2017), PISA basarisinda etkili
olan sosyo ekonomik ve sosyo kiiltiirel degiskenler (Aydin, Sarier ve Uysal, 2012; Jehangir, Glas,
& van den Berg, 2015), iilkelerin insan kaynaklar1 (Sabadie & Johansen, 2010), kalite, kaynaklarin
dagitimi ve sosyal adalet (Ho, 2010) gibi kavramlar irdelenmektedir.

Egitime yapilan yatirimlar uzun vadeli siire¢lerde somut déniitler saglayabilir. Uzun vadede
yapilan egitim yatirimlarina iliskin kisa ve orta vade 6n degerlendirmeler yapmak siirecin
eksikliklerini gidermek agisindan 6nemlidir. Bu ¢ercevede PISA sinavlarinin sundugu somut
verilerde egitime yapilan yatirimlarin kisa ve orta vade egilimlerine iliskin 6nemli gostergeler
bulunmaktadir. S6z konusu gostergelerin belirli araliklarla ele alinmasi, siirecin daha saglikl bir
diizlemde ilerlemesini sagladigi soOylenebilir. Bu calismada uzun vadede yapilan egitim
yatirimlarinin 6n degerlendirmesi baglaminda bazi gostergeler karsilastirmali olarak ele alinmisg
ve iyilestirmeye acik alanlara iliskin Oneriler sunulmustur. Diger yandan uluslararas: olcekte
yapilan bir sinavin sonuglarinin irdelenmesi, kaynak dagitiminin seffaflik, hesap verebilirlik ve
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saydamlik gibi kalite yonetim ilkeleri acisindan degerlendirilebilmesi ve egitime yapilan
yatirimlarin verimlilik ve etkililigine iliskin bulgular sunmasi agisindan 6nemlidir.

Bu calismada egitime yapilan yatirimlar ¢esitli degiskenlere gore karsilastirmali olarak ele
alinmakta ve PISA 2015 sonuglariyla egitim yatirimlari arasindaki iliskiye odaklanilmaktadir.
Calisma kapsaminda egitim yatirimlary; a) finansal kaynaklar, b) okul kaynaklar1 c) insan
kaynaklar1 ve d) 68retime ayrilan zaman kaynaklari1 olmak tlizere 4 temel boyutta ele alinmistir.
So6z konusu boyutlar, OECD (2016) raporunun egitim yatirimlar1 béliimiinden uyarlanmistir.

Genel olarak incelendiginde PISA sinavlarindaki 6grenci performansi ile iilkelerin egitime
yaptiklar1 yatirimlar arasinda dogrusal bir iliski oldugu s6ylenebilir (OECD, 2016). Bu cercevede
en basaril tlkelerin PISA puanlari ile Tiirkiye'nin performansinin karsilastirilmasi s6z konusu
iliskiyle ilgili 6nemli bilgiler sunabilir. Karsilastirmalarda 6grenci performansini 6nemli diizeyde
etkileyen finansal, okul, insan ve ogretime ayrilan zaman kaynaklarina iliskin gostergeler
kullanilmaktadir. Bu yiizden karsilastirmalar, egitime yapilan yatirimlarin 6grenci performansina
ne diizeyde yansidigi konusunda fikir vermesi agisindan dnemlidir.

Karsilagstirmalarda temel boyutlarin alt boyutlar1 da incelenmistir. Bu ¢ercevede finansal
kaynaklar boyutunda, 6grenci basina yapilan yilik ve toplam harcamalar, okul kaynaklari
boyutunda 6gretim materyallerinin durumu, bilgisayar sayis1 ve okul biiyiikligt, insan kaynaklari
boyutunda 6gretmen maaslari, 6grenci-0gretmen oranlari ve 6gretmenlerin mesleki gelisimleri,
0gretime ayrilan zaman kaynaklar1 boyutunda ise ders saatleri ve okul 6ncesi egitime katilim
oranlar1 incelenmistir. En bagsarili on iilke, OECD ortalamas1 ve Tirkiye'nin puanlar
karsilastirilirken egitime yapilan yatirimlarin ana ve alt boyutlar1 ile 6grenci performansi
arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Bunun yani sira OECD (2016) raporunda bulunan verilerden
yola cikarak Tiirkiye'nin sinav performansina iliskin yapilan degerlendirmelerin bilimsel bir
zemine oturtulmasi ve diger basarih iilkelerle yapilan karsilastirmalar sonucunda Tiirkiye’'nin
egitim agisindan bulundugu noktanin daha iyi tespit edilmesi saglanmistir. Ornegin, égretmen
maaslariyla ilgili yapilan degerlendirmelerde Tirkiye'nin 6gretmen maasi agisindan ¢ok yetersiz
olduguna vurgu yapilmaktadir. Ancak tilkeler arasi karsilastirmalarda satin alma giicii paritesi de
dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda Tiirkiye’de 6gretmen maaslarinin ¢ok disiik dizeyde
oldugu sdylenemez. Calisma, egitim alanindaki bu tiir sdylemlere yonelik karsilastirmalar
sundugu ve durumun daha gercekei degerlendirilmesini sagladigi icin 6nemlidir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Calisma, nitel arastirma yontemiyle tasarlanmistir. Nitel arastirmalarda arastirilan
durumun dogal ortaminda gergekci bir sekilde ortaya konulmasi amaclanir ve bu siirecte gézlem,
gorisme, dokiiman analizi gibi veri toplama yontemleri kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Calisma Grubu

Calismanin amact dogrultusunda egitime yapilan yatirimlar boyutunda cesitli
karsilastirmalar yapabilmek icin PISA 2015 sinavi fen performansinda en basarili olan 10 iilke,
OECD ortalamasi ve Tiirkiye’'nin sonuclar1 degerlendirilmistir. Calisma grubunu iliskin bilgiler
Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma grubunun ézellikleri

Ulke Sira Puan
Singapur 1 556
Japonya 2 538
Estonya 3 534
Taipei (Cin) 4 532
Finlandiya 5 531
Makao (Cin) 6 529
Kanada 7 528
Vietnam 8 525
Hong Kong (Cin) 9 523
B-S-J-G (Cin) 10 518
Tiirkiye 54 425
OECD 493

Calisma grubu iilkelerinin ¢cogunlukla gelismis tilkelerden olustugu sdylenebilir. S6z konusu
tilkelerden Vietnam gelismekte olan bir iilke olarak PISA 2015 sinavinda 6nemli bir basari elde
etmistir. Cin bolgesel olarak degerlendirildiginde Taipei, Hong Kong ve B-S-J-G sosyo ekonomik
diizey olarak diger bolgelere gore daha iyi bir diizeydedir (Developing Countries, 2018).

Veri Toplama Araglari

Veriler, PISA 2015 sinavina iliskin sonuglarin yayinlandigi OECD (2016a; 2016b; 2015 )
raporlarindan elde edilmistir. S6z konusu raporlarda PISA performanslarinin yani sira
karsilastirma yapabilmek icin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), kisi basi GSMH ve yillik toplam
Ogretim saati gibi verilere ulasilmistir. Diger yandan yaslara goére yillik 6gretim saati gibi bazi
degiskenlere iliskin ortalamalar arastirmacilar tarafindan hesaplanmistir. PISA sinavlarinda
okuma becerileri, matematik okuryazarhigi ve fen okuryazarhigi olmak iizere li¢ temel alana
odaklanilmaktadir. S6z konusu alanlar her PISA doneminde degismektedir. Fen okuryazarligi,
PISA 2015 sinavinin temel alani olarak belirlenmistir. PISA 2015 sinavinda temel alan fen bilimleri
oldugu icin yapilan analizlerde basar1 ya da basarisizlik durumuna iliskin yorumlar, tilkelerin fen
performansi dikkate alinarak yapilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, dokiiman analizi teknigiyle incelenmistir. Dokiiman analizi, yazili veya elektronik
ortamdaki belgelerin incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in ytiriitiilen sistematik bir prosediirdiir.
Dokiiman analizi, nitel arastirmalardaki diger analiz yontemleri gibi veriyi yorumlama ve
arastirma problemine yo6nelik veriden anlam ¢ikarabilme stireclerini kapsamaktadir (Corbin &
Strauss, 2008). Bu ¢alisma kapsaminda PISA 2015 verileri dokiiman analizi teknigiyle incelenmis
ve 6rneklem grubu icinde cesitli karsilastirmalar yapilarak egitime yapilan yatirimlarin égrenci
performansina ne diizeyde yansidig1 ya da egitime yapilan yatirimlarin 6grenci basarisinda ne
diizeyde onemli oldugu konusunda ¢esitli ¢ikarimlarda bulunulmustur. Calisma, OECD raporu
cercevesinde dort boyutta ele alinmis ve her bir boyut alt boyutlarina iliskin verilerle
sunulmugtur. Ilgili boyuta iliskin verisi olmayan iilkeler, eksi (-) isareti ile gosterilmistir.
Karsilastirma stirecinde:
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1. PISA 2015 sinavinda en basarili olan iilkeler, OECD ortalamasi ve Tiirkiye'nin
performansi gayri safi milll hasila (GSMH) ve sosyo ekonomik profil gibi cesitli
degiskenler baglaminda irdelenmistir. Sosyo ekonomik profil, OECD tarafindan PISA

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizey indeksine dayali olarak belirlenmis profildir.

2. Karsilastirmalarda; PISA verilerinde sunulan basar1 ortalamalari, sosyo ekonomik
diizeyler, PISA indeks ortalamalari, ortalama oran, oran ve ylizdelik ortalamalar

kullanilmstir.

BULGULAR

Egitime yapilan yatirimlarin finansal kaynaklar boyutunda, egitim kademelerine gore
ogrenci basina yapilan yillik ve toplam harcama miktarlari ile tilkelerin gayri safi milli hasilalari

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Finansal harcamalar

Yillik harcama miktar* Kisi bas1 GSMH*

i 6-15 yas _

Ulke Sira Puan Toplam  Ilkokul Ortaokul Lise 2013 2014

Harcama

Singapur 1 556 130.611 11.644 - - 79.996 82.515
Japonya 2 538 93.200 8.748  10.084 10.459 36.353 36.619
Estonya 3 534 63.858 7.138 7.009 5.909 27.090 28.140
Taipei (Cin) 4 532 46.009 4.652 - 4.140 21.916 22.648
Finlandiya 5 531 101.527 8.519 13.312 8.786 41.044 40.676
Makao (Cin) 6 529 - - - - 132.007 127.051
Kanada 7 528 94.254 9.130 - 12.086 42.460 45.066
Vietnam 8 525 - - - - 5.291 5.629
Hong Kong (Cin) 9 523 - - - - 53.149 55.195
B-S-J-G (Cin) 10 518 - - - - - -
Tiirkiye 54 425 32.752 2.894 3.337 3.914 19.193 19.788
OECD 493

*Amerikan dolari

Kaynak:http://gpseducation.oecd.org/IndicatorExplorer?query (Tablo: I1.6.58 ve Tablo: 11.6.54)
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Tablo 2’de goriildiigi gibi PISA 2015 sinavinda en basaril 10 tilke ve Tirkiye'nin 6-
15 yas grubu Ogrenci basina yillik ve toplam harcamalarinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu veriler 1s181nda, belli bir miktarda yapilan harcamanin basariyi
getirme ihtimalinin yiiksek oldugu ancak daha yiiksek miktardaki finansal harcamanin
basar1 icin kesin ¢oziim olmadig1 séylenebilir. Ornegin, Taipei'nin iki katindan fazla
harcama yapan Finlandiya, fen performansi baglaminda bu iilkenin gerisinde kalmistir.
Ayni sekilde, Japonya ve Estonya’ya gore daha fazla finansal harcama yapmasina ragmen
Finlandiya’'nin fen performansi, bu iilkelere gore daha diistiktiir. Diger yandan gayri safi
yurt ici hasilasi 50 bin dolarin altinda bulunan iilkelerin yaptiklar1 finansal harcamalar,
daha yiiksek performans olarak geri donerken, GSMH’si 50 bin dolar lizerinde olan
tilkelerin daha yiiksek miktarda yaptiklar1 harcamalar performansi bir {list seviyeye
tasimamaktadir. Bu noktada ug degerlere yakinlastik¢a finansal harcama ile performans
arasindaki iliskinin zayifladig1 ve 6grenci performansimi etkileyen diger degiskenlerin
glindeme geldigi soylenebilir (OECD, 2016).

Okul kaynaklarinda, okullarin yardimeci kitap, kiitiiphane, Bilisim Teknolojileri (BT)
sinifi ve laboratuar gibi 6gretim materyallerinin yeterlik durumuna iligkin bilgiler Tablo
3’te sunulmustur. S6z konusu bilgiler, PISA 2015 programi kapsaminda érnekleme alinan
okullarin okul midiirlerinden toplanmistir.

Tablo 3. Ogretim materyallerinin okullarin sosyo ekonomik diizeylerine gére durumu

Ulke Yeterli Kismen Biraz Yetersiz SED**1 SED2 SED3 SED4

% % % % Ort. Ort. Ort. Ort.

Indeks* Indeks* Indeks* Indeks*

Singapur 85.4 14.6 0 0 -0.62 -0.66 -0.81 -0.85
Japonya 5.7 29 50.4 14.9 0.98 0.86 0.69 0.36
Estonya 16.6 34.9 41.8 6.6 -0.03 -0.07 0.09 0.22
Taipei - Cin 37.8 47.6 13.9 0.7 -0.03 0.09 -0.07 -0.03
Finlandiya 18.5 40.3 38.7 2.5 0.09 0.14 0.11 0.03
Makao (Cin) 42.4 29.8 19.9 7.9 1.11 0.31 -0.11 -0.52
Kanada 44.5 39 14.8 1.8 -0.46 -0.47 -0.33 -0.61
Vietnam 28.6 24.7 34.5 12.3 0.37 0.45 0.61 0.12
Hong Kong (Cin) 40.1 45.1 14.1 0.7 -0.15 -0.41 -0.23 -0.19
B-S-J-G (Cin) 27.8 27.3 26.9 17.9 0.64 0.50 -0.03 -0.08
Tirkiye 26.5 24.4 33.3 15.8 0.57 0.37 -0.01 -0.39
OECD 31.4 34.7 27.5 6.4

*Yiiksek degerler 6gretim materyallerinin yetersizligini gostermektedir.

** SED: Sosyo Ekonomik Diizey

Kaynak: http://gpseducation.oecd.org/IndicatorExplorer?query=2 (Tablo: I1.6.1, Tablo: 11.6.2)

Ogretim materyallerinin yeterlik durumuna iliskin okul miidiirlerinin goriisleri

incelendiginde Japonya disinda basarili iilkelerin ve Tiirkiye’'nin 6gretim materyalleri konusunda
yeterli ve kismen yeterli diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ogretim materyallerinin yeterliligi
baglaminda Japonya'da ¢ogu okul mudiirii materyallerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Diger
yandan okullarin sosyo ekonomik profilleri ¢ercevesinde veriler tekrar ele alindiginda Japonya,
Makao, Tiirkiye, Vietnam ve B-S-]-G (Beijing)’de 6gretim materyallerinin okul SED profillerine
gore farklilasmakta oldugu goriilmektedir. Sosyoekonomik ¢ercevede dezavantajli olan okullarda
o0gretim materyalleri yeterliligi bu grubun aleyhine iken, avantajli olan okullarda bunun tam tersi
bir durum s6z konusudur. Buna ek olarak, Estonya disinda érneklem grubundaki tilkelere genel
olarak bakildiginda, okulun sosyo ekonomik profili yiikseldik¢ce 6gretim materyallerinin daha
yeterli bir diizeyde oldugu goriilmektedir. S6z konusu durum Estonya icin gecerli degildir.
Estonya’da okulun sosyo ekonomik profili diistiikce 6gretim materyallerinin daha yeterli oldugu
sOylenebilir.
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Okul kaynaklar1 baglaminda ele alinan 6gretim materyallerinin yani sira okullarda 6grenci
basina diisen bilgisayar sayisi ve internet erisimi de PISA 2015’te incelenen gostergelerden
biridir. S6z konusu gostergeye iliskin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ojrenci basina diisen bilgisayar sayisi ve internet erisimi

Ulke Sira Puan  Ogrenci basina diisen bilgisayar internet erigimi
Ort.oran  Sh (%) Sh
Singapur 1 556 0.97 0.01 99.62 0.01
Japonya 2 538 0.51 0.03 93.96 1.30
Estonya 3 534 0.78 0.03 98.96 0.48
Taipei - Cin 4 532 0.47 0.03 96.37 0.87
Finlandiya 5 531 0.79 0.05 80.35 2.41
Makao (Cin) 6 529 1.20 0.00 99.02 0.00
Kanada 7 528 1.05 0.04 99.24 0.28
Vietnam 8 525 0.26 0.04 80.35 2.78
Hong Kong (Cin) 9 523 0.87 0.03 99.31 0.42
B-S-J-G (Cin) 10 518 0.35 0.03 96.13 1.04
Turkiye 54 425 0.16 0.02 89.27 2.45
OECD ort. 493 0.77 0.01 96.44 0.18

Kaynak:http://gpseducation.oecd.org/IndicatorExplorer?query=2(Tablo: 11.6.4)

Tabloda goriildiigii gibi 6grenci basina diisen bilgisayar sayilarinda Japonya, Taipei,
Vietnam, Beijing ve Tirkiye, OECD ortalamasinin altinda bulunmaktadir. S6z konusu {ilkelerden
Ogrenci basina diisen en diisiik bilgisayar sayis1 Tiirkiye’dedir. Diger yandan internet erisimi
konusunda Tiirkiye'ye iliskin verinin iyi bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak bilgisayar sayisi
ve internet erisimi karsilastirildiginda diger tilkelere gore oldukca diisiik sayida olan bilgisayarin
internet erisim oraninin yiiksek olmasi soz konusu gostergede iyi bir noktaya isaret
etmemektedir.

Okullarda 6grenci basina diisen bilgisayar sayisi ve internet erisiminin yani sira 6grenci
sayisina gore okul biytklikleri de PISA 2015te okul kaynaklar1 baglaminda incelenen
gostergelerdendir. S6z konusu gostergeye iliskin bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Okul biiyiikliigii (Ogrenci sayisina gore)

Ulke Genel SED 1 SED 2 SED 3 SED 4
% Sh % Sh % Sh % Sh % Sh

Singapur 1231.7 16.6 9923 1.5 11249 6.6 12184 10.3 1583.1 66.4
Japonya 759.8 19.1 582.1 69.5 693 39.1 8243 615 939.6 46.6
Estonya 569.4 11.5 258 319 506.5 29.8 6823 323 8109 27.0
Taipei - Cin 22914 61.7 2016.5 243.7 23009 200.6 2457.4 167.9 2390.7 167.2
Finlandiya 436.7 139 3341 332 4849 309 427.8 30.2 501.0 37.1
Makao (Cin) 1806.6 1.5 1497.3 2.3 2318.2 3.6 1801.7 3.6 1609.3 2
Kanada 952.1 185 7373 484 947 73.3 10485 51.1 1044.8 40.7
Vietnam 1054.7 399 711.7 70.2 1008.7 781 1033.8 100.7 1465 105.4
Hong Kong (Cin) 8415 205 7139 299 799.6 30.4 8366 234 10154 685
B-S-J-G (Cin) 2590 1619 1678.8 1849 3099.3 479.3 3189.2 396.6 23929 311.1
Turkiye 8219 364 696.2 87.2 10551 95.1 843.4 90.3 6935 643
OECD 762 4.6 5983 105 739 12 8134 144 893.2 10.7

Kaynak:http://gpseducation.oecd.org/IndicatorExplorer?query=2 (Tablo 11.6.7)

1291| AYDIN, SELVITOPU, & KAYA Egitime Yapilan Yatirimlar ve PISA 2015 Sonuglart: Karsilastirmalt Bir Inceleme


http://gpseducation.oecd.org/IndicatorExplorer?query=2
http://gpseducation.oecd.org/IndicatorExplorer?query=2

Tablo incelendiginde Finlandiya’da okul 68renci sayilarinin dikkat ¢ekici diizeyde diisiik
oldugu, Beijing ve Taipei’de ise ciddi anlamda ytiksek oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’'nin durumu
diger iilkelerle karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki okullarin 6grenci sayilarinin Finlandiya, Estonya
ve Japonya gibi lilkelere ve OECD ortalamasina gore yiiksek, diger iilkelere gore ise diisiik oldugu
gorilmektedir. Okullarin SED profillerine gore ortalama dgrenci sayilar1 dikkate alindiginda, tiim
tilkelerde SED 1 diizeyindeki okullarin 6grenci sayilari genel ortalamaya gore diigiiktiir. Bu durum
SED 1 okullarinin genellikle kirsal kesimde olmasindan kaynaklanabilir. Diger yandan ¢ogu tilkede
okullarin SED profili yiikseldik¢e 6grenci sayisinin da artmakta oldugu gézlenmistir. Bu durum
sadece Tirkiye ve Makao icin s6z konusu degildir. Bir bagka deyisle Tiirkiye ve Makao’da yiiksek
SED profilindeki okullarin 68renci sayilar1 diisiiktiir.

Insan kaynaklar1 boyutu, 6gretmen maaslari, 6gretmen-égrenci oranlari ve 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine iliskin veriler icermektedir. Bu g¢ercevede 6gretmen maaslarina iliskin
veriler GSMH ve 6gretim kademeleri baglaminda ele alinmis ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ojretmen Maaslari

Deneyimli Ogretmen Maasinin En yiliksek maas
Kisi bas1i GSMH'ye Orani En diisiik maas

Ulkeler GSMH (2014) Ortaokul Lise Ortaokul Lise

Genel Genel Genel Genel
Singapur 82.515 1.30 1.30 2.81 2.81
Japonya 36.619 1.35 1.35 2.20 2.26
Estonya 28.140 - - - -
Taipei (Cin) 22.648 1.34 1.34 1.87 1.87
Finlandiya 40.676 1.04 1.13 1.30 1.32
Makao (Cin) 127.051 0.95 0.95 1.74 1.74
Kanada 45.066 1.50 1.50 1.76 1.76
Vietnam 5.629 - - - -
Hong Kong (Cin) 55.195 1.63 2.14 1.62 2.32
B-S-J-G (Cin) - - - - -
Tiirkiye 19.788 1.52 1.52 1.14 1.14

Kaynak: http://gpseducation.oecd.org/IndicatorExplorer?query=2 (Tablo: 11.6.54 )

Tabloda 15 yillik kideme sahip 6gretmen maaslari, lilkelerin gayri safi yurt ici hasila
oranlarina goére belirtilmektedir. Ogretmen maaslarinda uluslararas: karsilastirmalar yapilirken
maasin iilkelerin kisi bas1 GSMH diizeyine oranlarinin dikkate alinmasi daha gercekei sonuclara
ulasmay1 saglayabilir. Genel olarak Tirkiye'nin kisi bas1 GSMH diizeyi Vietnam hari¢ diger basarili
tilkelere gore diistktiir. Diger yandan deneyimli 68retmen maasi ve kisi basi GSMH oranlari
incelendiginde Tiirkiye’deki 6gretmen maasi kisi bas1 GSMH’nin 1.5 katidir. En yiliksek 6gretmen
maas ile en diisiik maas arasindaki oranin en az oldugu iilke, Tiirkiye'dir. Ozetle, Tiirkiye'deki
O0gretmen maaslar1 kideme goére .14 oraninda farklilasirken, 6gretim kademesine gore
farklilasmadig1 soylenebilir. Bu durum diger tlkelerdeki iicret politikalarinda deneyim,
performans ya da daha farkl élciitlerin dikkate alindigindan kaynaklanabilir. insan kaynaklari
boyutunun ikinci gostergesi olan okullarin SED profillerine gore 6gretmen-6grenci oranlari Tablo
7’'de sunulmustur.
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Tablo 7. Ogrenci/6gretmen oranlari

Ulke Genel SED 1 SED 2 SED 3 SED 4

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.

oran Sh oran Sh oran Sh Oran Sh oran Sh
Singapur 121 01 116 O 126 0.1 12.6 0.1 11.7 0.3
Japonya 11.5 0.2 10 0.5 11 0.6 12.6 0.5 12.5 0.5
Estonya 119 0.2 88 0.3 11.2 0.4 13.6 0.4 13.5 0.4
Taipei (Cin) 164 0.3 165 0.9 152 0.8 16.2 0.8 17.8 0.8
Finlandiya 10.3 0.1 96 04 105 04 10.4 0.3 10.7 0.3
Makao (Cin) 14.7 0 16.4 0.0 14.2 0 15 0 13.1 0
Kanada 159 0.2 148 06 156 0.5 16.5 0.3 16.8 0.3
Vietnam 16.2 04 154 0.7 169 1.0 16.1 1.1 16.5 0.8
Hong Kong (Cin) 135 0.2 123 04 131 05 14.5 0.4 14.1 0.3
B-S-J-G (Cin) 13.8 04 154 1.7 14 1.4 13.3 0.7 12.7 1.0
Tirkiye 15.2 0.3 156 0.7 15.3 0.9 14.7 0.6 15 0.8
OECD 131 01 121 0.1 13 0.2 13.6 0.2 13.5 0.1

Kaynak: http://gpseducation.oecd.org/IndicatorExplorer?query=2 (Tablo: 11.6.29)

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6grenci ve dgretmen oranlarina iliskin genel ortalamalarda,
tilkeler arasi ve OECD ortalamasi karsilastirildiginda dikkat cekici diizeyde bir farklilasma
bulunmamaktadir. Ancak 15 ortalama referans kabul edildiginde, Taipei, Kanada, Vietnam ve
Tirkiye’'nin bu ortalamanin biraz istiinde oldugu gorilmektedir. Ayni durum okullarin
sosyoekonomik profilleri dikkate alindiginda da 6grenci- 68retmen oranlar1 arasinda anlamh
farkin bulundugu Estonya, Finlandiya ve Hong Kong'da s6z konusu fark dezavantajli okullarin
lehinedir. Diger yandan Makao’da iist sosyo ekonomik grupta bulunan okullarda 6grenci-
0gretmen oranlar1 daha dusiiktiir. Bu durumda 6grenci-6gretmen oranlari konusunda Tiirkiye’'de
onemli bir asamanin kaydedildigi soylenebilir. Nitekim Tiirkiye, PISA 2015 programinda en
basarili olan iilkeler ve OECD ortalamasiyla karsilastirildiginda 6grenci-6gretmen oranlari
acisindan iyi bir konumda oldugu goriilmektedir.

Insan kaynaklar1 boyutunun bir diger gostergesi olan &égretmenlerin mesleki gelisim
programlarina katihim diizeyleri, okullarin sosyo ekonomik profilleri baglaminda incelenmis ve
veriler Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Mesleki gelisim programlarina katilim oranlari

Ulke Genel SED 1 SED 2 SED 3 SED 4

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.

oran Sh oran Sh oran Sh oran Sh oran Sh
Singapur 82.6 0.7 79.2 03 881 0.2 825 1.6 80.5 3.2
Japonya 34.8 2.4 29.9 45 349 54 351 5.3 39.3 6.1
Estonya 56.6 1.9 62.6 4.7 559 4 53.9 4.1 54.3 3.2
Taipei (Cin) 69.2 2 73.3 46 67.7 56 653 5.8 70.7 4.7
Finlandiya 51.6 2.5 38.7 52 521 59 629 5.7 52.6 5.3
Makao (Cin) 74.6 0 85.6 0.1 67 01 77.7 0.2 68.3 0.1
Kanada 71.2 1.8 74.6 3.7 688 3.7 751 3.8 66.1 4.4
Vietnam 60.4 3.3 70.6 6.6 592 7.7 598 9.3 52 7.2
Hong Kong (Cin) 56.7 3.5 52.8 68 598 68 515 5.7 62.3 7
B-S-J-G (Cin) 72.1 2.4 69.2 54 652 58 743 6.3 80 4.8
Tirkiye 24 2.8 13.7 48 29.2 7 22.9 6.5 31.5 6.6
OECD 50.9 0.4 50.7 08 51.7 09 50.2 0.8 51 0.8

Kaynak:http://gpseducation.oecd.org/IndicatorExplorer?query=2 (Tablo: 11.6.18)

Okul midiirlerinin verdigi bilgiler dogrultusunda, o6gretmenlerin mesleki gelisim
programlarina katiim diizeylerine iliskin iilkeler arasi genel karsilastirmalar incelendiginde
katilim ortalamasinin en diisiik oldugu ilkeler, Tiirkiye ve Japonya'dir. S6z konusu iilkelerde
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o0gretmenlerin mesleki gelisim programlarina katilim orani, OECD ortalamasinin da altindadir.
Mesleki gelisim programlarina katilim diizeyinin en yiiksek oldugu iilkeler ise Singapur, Makao,
Beijing ve Kanada olarak siralanabilir. S6z konusu lilkelerde 6gretmenlerin dértte licii mesleki
gelisim programlarina katilmaktadir. Diger yandan katilim diizeyleri, okullarin sosyo ekonomik
profillerine gore degerlendirildiginde ¢ogu ililkede SED diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 soylenebilir. Ancak Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina katilim
diizeylerinin diisiik olmasinin yani sira okul SED profillerine gore de ciddi esitsizliklerin oldugu
go6ze carpmaktadir.

Egitime yapilan yatirimlarin doérdiincii boyutunda 6gretime ayrilan zaman kaynaklarina
iliskin gostergeler bulunmaktadir. S6z konusu gostergelerden birincisi olan yasa gore yillik ders
saatleri toplamina iliskin veriler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Yaslara gére yillik 6gretim saati

Ulke Ders saatleri toplami
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Toplam**

Singapur 884 858 803 803 803 572 765 793 782 675 7736
Japonya 689 734 760 797 797 797 895 895 895 - 7260
Estonya - 595 595 595 726 726 726 823 823 823 6431
Taipei (Cin) 613 613 773 773 853 853 1050 1050 1050 1333 8963
Finlandiya - 610 610 671 671 724 678 901 901 901 6669
Makao (Cin) 697 697 697 697 697 697 720 720 720 720 7061
Kanada 914 914 922 922 922 923 928 937 925 940 9247
Vietnam - - - - - - - - - - -
Hong Kong (Cin) 950 950 950 950 950 950 1045 1045 1045 1140 9978
B-S-J-G (Cin) - - - - - - - - - - -
Tiirkiye 720 720 720 720 843 843 843 842 960 960 8171
OECD* 819 799 815 823 860 872 905 938 944 974 8749

* ve ** arastirmacilar tarafindan hesaplanmistir.
Kaynak: http://gpseducation.oecd.org/IndicatorExplorer?query=2 (Tablo I1.6.53)

Ogrencilerin yaglarina gore almak zorunda olduklar: yillik ders saati toplamy, yillara gére
O0gretime ayrilan zaman kaynagina iliskin 6nemli veriler icermektedir. Tablo genel olarak
incelendiginde, yillik toplam ders saatlerinin fazla olmasinin PISA basarisiyla yakindan iliskili
oldugu sdylenemez. Ciinkii en basarili iilkelere bakildiginda, cogu iilkede yillik ders saati
toplaminin OECD ortalamasinin altinda oldugu gériilmektedir. Ornegin, yillik ve genel toplam ders
saatleri diger tilkelere gore en diisiik seviyede olan Estonya, PISA sinavinda ti¢lincii olarak yiiksek
bir performans sergilemistir. Diger yandan Tiirkiye’de yillik toplam ve 6-15 yas genel toplam ders
saatlerinin en basaril iilkelere gore ciddi diizeyde ytliksek olmasi dikkat cekicidir. Bu durumda
derslerin ders saati olarak niceliginden cok, derslerin niteligine iliskin sorunlar giindeme
gelmektedir.

Ogretime ayrilan zaman kaynaklar1 boyutunda okul éncesi egitime katilim siireleri énemli
bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Okullarin sosyo ekonomik profilleri baglaminda
incelenen s6z konusu gostergeye iliskin veriler, Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Okul éncesi egitime katilim siireleri

Ulke Genel SED 1 SED 2 SED 3 SED 4
Ort. SE Ort. SE Ort. SE Ort. SE Ort. SE

Singapur 3.61 002 348 004 360 004 365 004 369 0.04
Japonya 347 002 349 0.05 347 0.07 348 0.06 346 0.03
Estonya 422 003 379 008 425 006 443 006 438 0.04
Taipei - Cin 321 0.02 316 0.04 320 0.04 323 0.03 325 0.04
Finlandiya 322 003 281 007 303 009 332 006 371 0.09
Makao (Cin) 351 001 347 003 355 002 356 0.03 348 0.02
Kanada 203 002 188 0.04 195 004 201 0.04 226 0.05
Vietnam - - - - - - - - - -
Hong Kong (Cin) 356 0.01 355 003 354 004 352 003 363 0.02
B-S-J-G (Cin) 263 006 174 014 234 016 3 0.08 3.47 0.07
Turkiye 1.03 0.03 091 0.05 085 0.04 093 0.04 140 0.09
OECD 3.03 000 287 001 299 001 307 001 318 0.01

Kaynak: http://gpseducation.oecd.org/IndicatorExplorer?query=2 (Tablo I1.6.51)

Tabloda 6grencilerin okul 6grencisi egitim kademesine katilim stireleri ortalama yil bazinda
sunulmustur. Tablo incelendiginde 6grencilerin ortalama okul 6ncesi egitime katilim siiresinin en
diistik oldugu iilke Tirkiye'dir. Cogu tllkede okul 6ncesi egitime katiim siiresi 3 ve 4 yil
arasindayken Tiirkiye’de bu ortalama 1 yildir. Diger yandan okullarin SED profilleri dikkate
alindiginda Tiirkiye’de SED profili yliksek olan okullardaki 6grencilerin okul 6ncesi egitime
katilim stireleri belirli bir oranda yiiksek iken, SED profili diisiik okullarda bu siire 1 yilin
altindadir.

TARTISMA ve SONUC

Egitim alaninda yapilan uluslararasi karsilastirmalar, iilke egitim sistemlerine degisim
saglayacak yeni perspektifler kazandirma, dinamizmi saglama, arastirmaci, egitimci ve
politikacilara yeni fikirler sunma acisindan biliyiilk o6nem tasimaktadir. S6z konusu
karsilastirmalarda, elde edilen verilere iliskin alan yazinda gecerlik, gilivenirlik, nesnellik
baglaminda ciddi elestiriler iiretilse de (Butler & Adams, 2007; Cikrik¢1 Demirtash ve Ulutas,
2015; Feniger, & Lefstein, 2014), PISA, TIMSS ve Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi
(TALIS) gibi programlarin egitim arastirmalarina yon veren profesyonel veri kaynaklar
olusturduklar1 gercegi yadsinamaz (Sjgberg, 2015). Bu ylizden arastirmaci, politikac1 ve
okuyucularin uluslararasi sinavlara yonelik dnyargili olmak yerine, bu sinavlarin avantaj ve
dezavantajlarina iliskin farkindaliklarini gelistirmeleri 6nemlidir. Diger yandan uluslararasi
sinavlara yonelik elestiriler de ciddiye alinmalidir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen iilkelerden
Vietnam 2015 PISA sonuclarina goére oldukca iyi bir konumdadir. Bu durum derinlemesine
arastirildiginda, Vietnam’da 15 yas ogrencilerinin sadece % 48.5’inin PISA sinavina girdikleri
saptanmustir (Jerrim, 2017). Dolayisiyla s6z konusu verilerde gecerlik, glivenirlik ve nesnellik gibi
Olciitler 6nemlidir ve bu sinavlarla ilgili yapilan tiim g¢alismalar da okuyucularin elestirileri
dikkate almasi onerilebilir.

Egitim yatirimlarinin ilk boyutu olan finansal harcamalara iliskin gostergede, yiiksek
GSMH’si olan iilkelerin egitime daha fazla harcama yaptiklar1 saptanmistir. Diger yandan GSMH
dikkate alinmadan egitim harcamalari ile PISA basarisi arasinda da pozitif bir iliski bulunmaktadir
(Wolff, 2015). Ancak, kisi basi GSMH, finansal harcama ve PISA basarisi arasindaki iliski
incelendiginde, GSMH’si 50 bin dolarin altinda bulunan iilkelerin yaptiklar1 finansal harcamalar,
PISA sinavinda daha yliksek performans olarak geri dénerken, GSMH’si 50 bin dolar lizerinde olan
tilkelerin daha yiliksek miktarda yaptiklari harcamalarin ayni etkiye sahip olmadigi ve bu siirecte
ogrenci performansini yiikseltmek i¢cin daha farkli degiskenlerin de dikkate alinmasi gerektigi
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soylenebilir. Bu bulgu, paranin PISA basarisini garantilemedigi yoniinde sonuclara ulasan
calismalari destekler niteliktedir (Agasisti, 2014; Cheung & Chan, 2008; OECD, 2012b).

Okul miidiirlerinin verdigi bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’deki okullarin yarisinda 6gretim
materyallerinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Tiirkiye, 6gretim materyallerinin yeterligi
acisindan érneklem grubundaki diger iilkelerle yakin bir degere sahiptir. Ogretim materyallerine
iliskin yapilan calismalarda, materyallerin belirli bir diizeye ulastiktan sonra yeterli oldugu ve
daha fazla materyalin daha yiiksek performans anlamina gelmedigine yonelik bulgulara
ulasilmistir (Hanushek, 1997; Hanushek, Rivkin, & Taylor, 1996; Nicoletti & Rabe, 2012; Wei,
Clifton & Roberts, 2011). Bu ¢alismalarda 6gretim materyallerinin ya da okul kaynaklarinin genel
olarak dagiliminin daha énemli oldugu vurgulanmaktadir. Okul SED profillerine gore Tiirkiye'de
SED profili diisiik okullarin materyal konusunda yetersiz oldugu bulgulanmigtir. Ogretim
materyali yetersizliginin 6grenci devamini ve akademik basariy1 onemli oranda etkiledigi
(Gibbons, McNally & Viarengo, 2012; Steele, Vignoles & Jenkins, 2008) diistniildiigiinde, SED
profili diisiik olan okullardaki kaynak yetersizliginin 6grenci devami ve akademik basari
acisindan olumsuz bir sonucunun oldugu sdylenebilir. Bu durum sosyo ekonomik baglamda
dezavantajli olan okullarin 6gretim materyali agisindan da dezavantajli bir konuma diismesine
sebep olmaktadir. Bilgiye ulasim siirecinde bilgisayar ve internet erisimi oranlarinin yiiksek
olmasi, 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Biagi, & Loi, 2013; Wastiau ve dig., 2013).
Bu cercevede diger iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye'nin 6grenci basina diisen bilgisayar
sayisi oldukea diisiik iken, internet erisimi oraninin iyi bir diizeyde oldugu saptanmistir. Ancak bu
verilerde 6nemli olan gostergenin 6grenci basina diisen bilgisayar sayisi ile internet erisimi
arasindaki oran oldugu dusiinildiginde, Turkiye'deki okullarin kiitiiphane ve
laboratuarlarindaki teknolojik donanimlarinin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Okul biiyiikliigiiniin avantaj ve dezavantajlar diisiiniildiigiinde biiyiik okullarin daha fazla
donanima sahip olmalari, sehir merkezlerinde bulunmalar1 ve sosyo ekonomik profillerinin
yliksek olmas1 6grenci basarisi agisindan 6nemli avantajlar sunarken, kii¢lik okullarda disiplin
sorunlarinin az olmast ve okula baglhligin gelismesi oOnemli avantajlar olarak
degerlendirilmektedir (OECD, 2016). Yapilan karsilastirmalarda, ¢ogu tilkede okullarin SED
profili yiikseldikce 6grenci sayisinin da artmakta oldugu gozlenmistir. Bu durum sadece Tiirkiye
ve Makao i¢in s6z konusu degildir. Bir baska deyisle Tiirkiye ve Makao’da yiiksek SED profilli
okullarin 6grenci sayilar1 disiiktiir. Alan yazinda okul biiyiikligii ve 6grenci basarisi arasindaki
iliskiye odaklanan calismalarda biiyiik okullardaki 6grencilerin daha basarili oldugunu saptayan
calismalarin (Riggen, 2013; OECD, 2008) yanui sira kiiciik okullardaki 6grencilerin daha avantajli
oldugu (Lee, & Loeb, 2000; Stewart, 2009;) yoniinde bulgulara ulasan ¢alismalar mevcuttur. Ancak
okul biytkligine iliskin literatiir incelemesi yapan Ares Abalde (2014), okul biiyukligi
konusunda gecerli tek bir politikanin olmadigini, s6z konusu politikalarin baglam ve demografiye
gore degiskenlik gosterebilecegini vurgulamaktadir. Ozetle, SED dikkate alindiginda PISA 2015'te
en basarill olan iilkelerde yiiksek SED profilli okullarin daha fazla 6grenci barindirdig
gorilmektedir. Tiirkiye'de ise SED profili diistiikce, okul 6grenci sayisinin arttig1 gézlenmistir. Bu
durumun genel olarak ailelerin sosyo ekonomik diizeyleri, egitim yatirimlarinin dagilimindaki
esitsizlikler, cografi konum ve demografi gibi etkenlerden kaynaklandigi sdylenebilir.

Onemli bir motivasyon araci (Gemeda, & Tynjild, 2015) ve egitim performans: iizerinde
pozitif bir roli olan (Agasisti, 2014) 6gretmen maasj, iilkelerin kisi bas1i GSMH miktarina oranlari
dikkate alinarak incelendiginde, Tiirkiye’deki 6gretmen maaslarinin kisi basi GSMH’'nin 1.5 kati
oldugu soylenebilir. Ancak kisi bas1 GSMH’ye gore PISA 2015 fen performansi ve dgretmen
maaslar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (OECD, 2016). Diger
yandan en yuksek 6gretmen maasi ile en diisiik maas arasindaki oranin en az oldugu iilke,
Tiirkiye’dir. Bu durumda Tirkiye’de 6gretmen maaslarinin kidem, derece ya da deneyim
acisindan ¢ok fazla farklilik géstermedigi sdylenebilir. Kidemli ya da deneyimli 6gretmenlere daha
yliksek maas veren ilkelerin ulusal basarilarinin daha yiiksek oldugu (Akiba, Chiu, Shimizu, &
Liang, 2012) diisiiniildiiglinde, licret politikalarinda deneyim, performans ya da daha farkh
Olciitlerin dikkate alinmasi faydali olabilir.

Ogrenci ve 6gretmen oranlarina iliskin genel, tilkeler aras1 ve OECD ortalamasi Tiirkiye ile
karsilastinldiginda dikkat cekici diizeyde bir farkhlasma bulunmadigi gozlenmistir. Ogrenci-

1296| AYDIN, SELVITOPU, & KAYA Egitime Yapilan Yatirimlar ve PISA 2015 Sonuglart: Karsilastirmalt Bir Inceleme



O0gretmen oraninin 6grenci performansina etkisi zaman, alan ve baglama gore degiskenlik
gosteren bir yapidadir (Borland, Howsen, & Trawick, 2005). Bu ytlizden konuyla ilgili alan yazin
calismalarinda farkli bulgulara ulasilmistir. Bazi calismalarda siniftaki 6grenci sayisinin az
olmasinin 6grencinin akademik basarisini ytkselttigi, devamsizlik ve okul terki gibi sorunlarin
¢oziimiine olumlu katki sagladig1 (Dynarski, Hyman and Schanzenbach, 2011; Finn, Pannozzo, &
Achilles, 2003; Jepsen & Rivkin, 2009; Nye, Hedges, & Konstantopoulos, 2000) belirtilirken, diger
bazi ¢alismalarda ise sinif 6grenci sayisinin 6grenci performansina 6nemli bir etkisinin olmadigi
(Asadullah, 2006; Woessmann & West, 2002) bulgulanmistir. Ogrenci-6gretmen oranlar,
okullarin SED profilleri baglaminda degerlendirildiginde de ayni durumdan séz edilebilir. Ozetle,
0grenci-0gretmen oranlarina iligkin veriler, PISA 2015 programinda en basarili olan iilkeler ve
OECD ortalamasiyla karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin son yillarda dnemli bir asama kaydettigi
soylenebilir. Bu durum Tiirkiye’de son yillarda yapilan derslik ve okul yatirimlarinin yani sira
0gretmen atamalarinin da belirli bir diizeyde artis gostermesinin bir sonucu olabilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarina katihm diizeylerinde en diigiik oranlar,
Tirkiye ve Japonya'dadir. Bu iilkelerde 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina katilim
orani, OECD ortalamasinin da altindadir. Diger yandan katiim diizeyleri, okullarin sosyo
ekonomik profillerine gore degerlendirildiginde ¢ogu iilkede SED diizeyleri arasinda anlaml bir
farkin olmadigl, ancak Tirkiye’de ogretmenlerin mesleki gelisim programlarina katiim
diizeylerinde okul SED profillerine gore ciddi farklilasma oldugu goze carpmaktadir. Ozetle,
Tirkiye’deki okul SED profilleri yiikseldikce programlara katilim diizeyi artmakta, profil diistiikce
tam tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin nitelikli mesleki gelisim programlarina
katilim oranlari arttikea, sinif i¢i 6gretim uygulamalarinda kullandiklar1 yontemlerin gesitlilik ve
niteligi de gelismektedir (OECD, 2017). Bu baglamda mesleki gelisim programlarinin say1 ve
niteliginin yetersiz veya uygulama stirelerinin oldukca kisa ve kesintili oldugu, nitelikli, akredite
olmus mesleki gelisim programlarinin planlanmasi, ytiriitiilmesi ve degerlendirilmesi stirecinde
daha esitlikgi bir yaklasimin sergilenmesi 6nemlidir.

Ulkelerin yillik toplam ders saatleri incelendiginde ders saatlerinin niceliginden cok,
niteliginin dnemli oldugu soylenebilir. Nitekim, en basarili tlilkelere bakildiginda, ¢ogu iilkede
yillik ders saati toplaminin OECD ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Ders saatleri icinde
nitelikli akademik Ogrenme zamanini arttirmak, 6grenci performansini en fazla etkileyen
degiskendir (Aronson, Zimmerman & Carlos, 1999; Chenoweth, 2007; Dobbie & Fryer, 2013;
Hoxby & Murarka, 2009). Sonug olarak, Tiirkiye’de yillik toplam ve 6-15 yas genel toplam ders
saatlerinin en basarili tlkelere gore ciddi diizeyde yiikksek olmasina ragmen o6grenci
performansinin istenen dizeyde olmamasi, derslerdeki nitelik sorunlarimi glindeme
getirmektedir.

Tiirkiye’nin okul 6ncesi egitime katihm orani, diger iilkelere gére olduke¢a dusiiktiir.
Basarili iilkelerin cogunda okul 6ncesi egitime katilim siiresi 3 ve 4 yi1l arasindayken Tirkiye'de
bu ortalama 1 y1ldir. Bu ¢ercevede okul 6ncesi egitim almis cocuklarin sonraki kademelerde daha
basarili olduklari, daha az smif tekrar yasadiklar1 (Berlinski, Galiani, & Manacorda, 2008;
Magnuson, Ruhm, & Waldfogel, 2007) ve gelecek hayatlarinda refah diizeylerinin akranlarina gére
daha iyi olma ihtimalinin yiiksek oldugu gibi (Morrow, 2005) bulgulara ulasan c¢alismalar
incelendiginde okul 6ncesi egitimin birey ve topluma hayat boyu fayda saglayan bir kademe
oldugu soylenebilir. Diger yandan SED profilleri dikkate alindiginda, 6érneklem grubundaki
tilkelerde okul dncesi egitime katilim SED profiline gore farklilasmazken, Tirkiye’de SED 1 ve 2
profilinin aleyhine fark bulunmaktadir. Okul o6ncesi egitimin sosyo ekonomik diizeyden
kaynaklanan esitsizliklere ciddi anlamda olumlu katki sagladigi (Ehrlich, Gwynne, Pareja, &
Allensworth, 2013; Tucker-Drob, 2012) diisiiniildiigiinde, Tiirkiye'nin okul 6ncesi egitime erisim
imkanlarimi 6zellikle dezavantajli gruplar lehine iyilestirmesi ve gelistirmesi gerekmektedir.

ONERILER

Egitim yatirimlarina iliskin tiim boyutlarin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi ve bir boyut
iyilestirilirken digerinin ihmal edilmemesi Onerilebilir. Ornegin, 6grenci-6gretmen oranlari
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yapilan yatirimlarla belirli diizeye c¢ekilirken, 6gretmen kalitesini gelistirici mesleki gelisim
programlarinin say1 ve nitelik bakimindan oldukga yetersiz olmasi.

Basarili iilkelerdeki SED profilleri arasindaki farklar ¢ogu gostergede kabul edilebilir
diizeyde iken, Tiirkiye tiim gostergelerde esitsiz bir dagilim sergilemektedir. Bu ¢cercevede egitim
yatirimi planlamalarinda sosyal adalet kavraminin dikkate alinmasi 6nerilebilir. Egitime yonelik
teknik ve teknolojik ara¢-gere¢ iiretme, gelistirme, dagitim, etkin kullanim, mevcut arag-
gereclerin performansi ve etkililigi ile ilgili detayli analizler yapilarak s6z konusu kaynaklarin
verimlilik ve etkililik dlizeyleri gelistirilebilir.

Mesleki gelisim programlarinin nicelik ve nitelik agisindan tekrar gozden gecirilmesi,
ihtiyac analizleri yapilmasi, adil bir sekilde tilke capinda sunulmasi, dezavantajl bolgelerde gorev
yapan oOgretmenlerin mesleki gelisim programlarina katilim oranlarini artirabilir. Tiirkiye,
orneklem grubundaki tilkeler arasinda en yiiksek ders saati sunan tilke olmasina ragmen PISA da
istenen dizeyde basar1 elde edememistir. Bu durumda ders saatleri icindeki gercek akademik
0grenme zamaninl artirabilmek icin 6gretmen niteliginin gelistirilmesi, miifredatin, 6gretim
yontem ve tekniklerinin gilincellenmesi oOnerilebilir. Okul oncesi egitim ile diger kademeler
arasindaki pozitif iliski disinildiigiinde okul 6ncesi egitime erisim olanaklarinin 6zellikle
dezavantajli gruplar lehine gelistirilmesi 6nerilebilir.
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