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0z. Bu cahsmada, oncelikle 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yénelik tutumlarini incelemek
amaglanmaktadir. Calismanin ikincil amaci ise katilimcilarin tutumlarinin cinsiyet, kidem, kademe, sendika
tiyeligi ve egitim durumu gibi demografik degiskenlere gore fark gosterip gostermedigini belirlemektir.
Aragtirmanin katithmcilart 199 kadin ve 166 erkek olmak iizere 365 ogretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin verileri 2014-2015 akademik y1l1 bahar doneminde Ankara’da ilk ve orta dereceli okullarda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerden elde edilmistir. Arastirma verisi, ‘Elestirel Pedagoji ilkeleri Olcegi’
ile toplanmustir. Olgegin giivenirligi Cronbach alfa degeri ile, yap1 gecerligi ise dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Arastirma verisi, t testi, ANOVA, Fisher LSD testi, Cohen’s d (J), eta kare (n2) ve omega kare
degeri (22) ile incelenmistir. Bulgular, kadin 6gretmenlerin erkek meslektaslarina gore ve lisansiistii egitim
mezunu O6gretmenlerin lisans mezunu meslektaslarina gore elestirel pedagoji ilkelerine daha yiiksek
diizeyde katildigini gdstermistir. Ayrica, 6gretmenlerin kidemlerine, sendika iiyeligine ve calistiklar egitim
kademesine gore islev boyutunda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Calisma sonuglari, ilgili alanyazin
cercevesinde degerlendirilip tartisiimistir.

Anahtar Soézciikler: Elestirel pedagoji, egitim sistemi, okulun islevi, 6zgiirlestirici okul

Abstract. The current paper primarily aims to investigate teachers’ attitude toward critical pedagogy
principles. The second aim of the study is to figure out whether participant teachers’ attitudes differ
significantly in relation to their gender, school level, years of experience, membership to an educational
union, and level of education. The study group consists of 199 females and 166 males with a total of 365
teachers. Data was collected from teachers working in primary and secondary education schools located
in Ankara during the spring term of 2014/2015 academic year. The data collection tool was ‘Critical
Pedagogy Principles Scale’ developed by Yilmaz (2009). The reliability of the instrument was examined by
Cronbach’s alpha value, and construct validity of the scale was tested by confirmatory factor analysis. Data
was analyzed by t test, ANOVA, Cohen’s d value (), eta squared (m2) and omega squared values (2).
Findings demonstrated that female teachers agreed on the critical pedagogy principles more than their
male colleagues, and teachers with graduate degrees showed more positive attitude toward critical
pedagogy principles than teachers with undergraduate degrees. It was also found that teachers’ attitude
differ in the function of education dimension in relation to their years of experience, membership to a
union, and school level. Results were assessed, and discussed within the related literature.

Keywords: Critical pedagogy, education system, school functions, emancipator school
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SUMMARY
Introduction

Critical pedagogy, based on the development of teachers’ and learners’ capacities, enables
teachers and students to obtain the required skills and competencies. There has been a
quantitative increase in the number of the studies conducted on critical pedagogy recently, one of
those alternative emancipatory pedagogy approaches, along with the intense discussions among
field experts on the understanding of traditional education’s effectivity and productivity (Kesik
and Bayram, 2015; Sarigdéz and Ozkara, 2015; Yilmaz, 2009; Yilmaz and Altinkurt, 2011).
Accordingly, the starting point of the current study was to investigate teachers’ opinions on the
present education system, and to enhance their awareness toward critical pedagogy principles. In
other words, the current paper primarily aims to investigate teachers’ attitude toward critical
pedagogy principles. The second aim of the study is to figure out whether participant teachers’
attitudes differ in relation to their gender, school level, years of experience, membership to an
educational union, and education level.

Method

The study group consists of 199 (54,5 %) female teachers and 166 (45,5 %) male teachers
with a total of 365 teachers. Data was collected from teachers working in primary and secondary
education schools located in Ankara during the spring term of 2014-2015 academic year. The data
collection tool was ‘Critical Pedagogy Principles Scale-CPPS’ developed by Yilmaz (2009). The
scale consists of 31 items in 5-point Likert-type. The CPPS is composed of (1) education system,
(2) functions of the school, and (3) emancipator school dimensions. The education system
dimension of the scale consists of 15 items, functions of the school dimension has 11 items, and the
emancipator school dimension is composed of five items.

The data was analyzed by SPSS 22.0 version. Descriptive statistics such as percentage,
average scores, variance, frequency, range and standard deviation were utilized in data analysis
process. The attitudes of the participant teachers toward critical pedagogy principles in relation
to their gender, membership to an educational union and educational level were investigated via
independent groups’ t-test, Cohen’s d, eta square and omega square values. Teachers’ attitudes in
relation to the school level they work, and years of experience were examined by ANOVA. Fisher’s
LSD test of post hoc tests was used to determine the groups which differ statistically significantly.
The reliability of the CPPS was examined by the Cronbach’s alpha value, and the construct validity
of the scale was tested by confirmatory factor analysis.

Results

Results of the present study showed that participant teachers agreed moderately on the
critical pedagogy principles (X = 3.12). Participants agreed the least on the emancipator school
dimension of the scale (X = 2.79). Results also revealed that teachers’ overall attitude toward the
critical pedagogy did not differ in relation to the school level they were working at (F(2-364) = .168,
p > .05). However, participants’ attitude was found to differ on the functions of the school
dimension (F(2-364) = 5.265, p <.05). Findings demonstrated that teachers working at primary level
agreed on the critical pedagogy principles more than their colleagues working at high schools on
the functions of the school dimension. Findings also demonstrated that female teachers agreed on
the critical pedagogy principles more than their male colleagues, and teachers with graduate
degree showed more positive attitude toward principles than teachers with undergraduate
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degree. It was also found that teachers’ attitude differ in the function of education dimension in
relation to their years of experience, membership to a union, and school level.

Discussion and Conclusion

The current study showed that participant teachers agreed moderately on the critical
pedagogy principles. Yilmaz and Altinkurt (2011), Tasgin and Kiiglikoglu (2014), Yilmaz, Altinkurt
and Ozgifci (2016), and Terzi, Sahan, Celik and Z6g (2015) reported similar levels of results in
their studies conducted on pre-service teachers and teachers. Critical pedagogy has an ideal of
changing large population of people by impressing them. Thus, it can be stated that the teachers
who participated in the current study did not have a positive attitude toward critical pedagogy
principles relatively. Hofstede (1984; 2001), having conducted numerous studies on different
cultures’ characteristics, indicated that Turkey has a cultural structure showing collectivist
characteristics. In collectivist cultures, individuals perceive themselves as a component or a
member of a family, a network consisting of colleagues, a tribe or a nation primarily. In collectivist
culture dominant societies, individuals usually behave in accordance with the behavior patterns
or tasks emposed by that collective identity (Fu, Anderson, Courtney, & Hu, 2007; Oyserman,
Sakamoto, & Lauffer, 1998). Accordingly, it could be specified that Turkey’s collectivist culture
structure might have been influential on participant teachers’ attitude. Further results were
assessed, and discussed within the related literature, as well.
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GIRIS

Egitim, geleneksel egitim o6gretim anlayisindan siyrilarak degisimlere firsat veren bir
anlayisa dogru degisim gostermektedir. Geleneksel egitimde o6gretmenler, gorevleri yalnizca
kendi bilgilerini 6grencilerine aktarmak olan siniftaki tek otorite goriinmekte ve bu sebeple
geleneksel okul yapilarina yonelik elestiriler artmaktadir (Freire, 1972; Kumaravadivelu, 2003).
Geleneksel egitim anlayisinda, sinif icerisinde 6gretmen ve 6grenci arasinda sosyal bir bag
oldugundan s6z etmek ¢ok da miimkiin gériinmemektedir ve 6grenciler daha ¢ok pasif alicilar
olarak diistintiilmektedir. Bu geleneksel egitim anlayisi Freire (1972) tarafindan bankacilik metodu
olarak tanimlanmaktadir. Freire geleneksel egitim anlayisinda siiregelen bu bankacilik yontemine
karsi cikmis ve problem kurma egitim modelini tanitmigtir. Freire’ye (1972) gore problem kurma
egitim modelinde baskici sosyal kosullar1 elestirmek ve bunlarla miicadele etmek igin
bilinclendirme yapilarak dgrenicilerin giicii ortaya ¢cikarilmaktadir. Freire tarafindan 6ne siirtilen
bu elestiri ve teoriler sonrasinda, Gramshi (1988), Apple (1979), Giroux (1992), Mclaren (2003)
ve Shor (1992) tarafindan elestirel pedagoji teorisi, alternatif egitim diislincesi olarak
gelistirilmistir (Kinchelo, 2004). Elestirel pedagoji, bireyi, kendi i¢cinde ve toplum igerisindeki
donilisiime hazirlayan devrimci bir yaklasima sahiptir (Allman, 2010) ve genel olarak egitim
sisteminde ve oOzellikle sinifta egemen olan ortiilii giic yapilarin1 agiklamak amaciyla
gelistirilmistir. Elestirel pedagoji, 6grencilerin o6zgiirlestirici biling gelistirmelerine, otorite
egilimlerini fark etmelerine ve gii¢-yetenek arasinda bag kurmasina yardimci olabilecek tutku ve
ilkelerle sekillenen bir egitim akimidir (Giroux, 2004). Elestirel pedagoji, okulun sosyo-politik ve
tarihi yapisini elestirmek ve anlamaya calismakla birlikte sadece okulun dogasini degil ayni
zamanda daha genis toplumlar1 degistirmeyi amaclayan pedagojik uygulamalar gelistirmektedir
(Pennycook, 1999: 33). Elestirel pedagoji ile degisimi baslatacak olan elestirel zihniyeti
ogrencilere asilayarak ve 6grencilerin ilgi ve kisiliklerine odaklanarak 6gretmen-kitap merkezli
miifredattan uzaklasmaya calismaktadir (Freire, 1972; Hook, 1994; Mclaren, 1998).

Freire'ye (1972) gore egitim bireylere problemin sunulmasi, problem iizerine diisiinme ve
probleme yoénelik eyleme gecilmesinin saglanmasi ile elestirel diisiinme becerisinin
gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu sayede olgunun ne oldugunu anlamak icin duruma iliskin
derinlemesine sorular sorularak gerceklik sorgulaniyor (Freire, 1974). Problem kurma egitimi ile
6grenci bilginin gelisimine yoneltilmektir (Joldersma, 1999). Problem kurma siireci ile 6grencinin
yasamindaki sorunlu konulara isaret ederek gerceklerle ylizlesmesi, bilinclenmesi ve elestirel
bakis agisi ile gercekligi yorumlamasi saglanmaktadir. Bu bilinclenme ayni zamanda 6grencinin
yasami ile ilgili gerekli tedbirleri almasina imkan saglamaktadir. Nixon-Ponder (1995) problem
kurma siireglerini tartisma Kkonusunun ya da problemin tanimlanmasi, problemin
kisisellestirilmesi ve problemin alternatifleri ile tartisilmasi seklinde o6zetlemistir. Problem
kurma siireci ile 68retmen 6grenciyi dinlemekte, bilinen kosullar ile ilgili 6rnekler sunmakta ve
kosullarin tartisilmasi i¢in bir dizi sorular yonelterek 6grencilerin durumu kesfedebilecekleri
o6grenme ortami sunmaktadir (Freire, 1972). Bu anlayisla elestirel pedagoji, 6gretmen ve 6grenci
birlikte kuram ile uygulama, elestirel ¢6ztimleme ile sagduyu, 6grenme ile toplumsal déniisiim
arasindaki iliskiyi etkin olarak sorgulayabilecekleri, tartisabilecekleri bir 6grenme ortami
olusturmay1 6ngormektedir (Giroux, 1997).

Giroux’a (1997) gore, elestirel pedagoji 6gretimin nasil yapilacagl, neyin 6gretilecegi ve
bireyin nasil 6grenecegi kavramlarini kapsayan bir tanimdir. Elestirel pedagoji, ‘bireyin kendini
gerceklestirmesini saglayan ve icinde bulundugu gerceklige karsi elestirel bir bakis acisi
gelistirerek toplumu demokratiklesme yoniinde degistirmeye tesvik eden bir siire¢’ olarak ifade
etmektedir. Wink (2005), bu siirecte ortaya atilan her bir yeni goriisiin daha oncekileri yok
edebilecegini ya da icerik acisindan yenilik kazandirabilecegini belirtmistir. Elestirel pedagoji,
bilginin tiretilecegi yeni mekanlar1 saglamak tizere, disiplinler aras1 kat1 duvarlar1 yikacak yeni
bilgi bicimleri olusturmalidir (Somersan, 2004, akt. Aslan, 2012).
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Freire’ye (1972) gore egitim kendini bilmek yani yasadigin diinyanin ekonomik, politik ve
psikolojik boyutlarini anlamaktir. Elestirel pedagojiye gore egitim 6grenciye yasamlar: boyunca
kullanabilecekleri elestirel bakis acis1 sunmakta ve 6grenciyi bu donanimla giiclendirmektedir.
Elestirel pedagoji, 6grencilere elestirel diisiinme yontemleri sunmanin otesinde 6grencilere
derinlemesine sorgulama kapasitelerini artiracak gerekli bilgi ve beceriyi de saglamaktadir
(Giroux, 2007). Ogrenciler artik pasif dinleyici olmanin &tesinde 6gretmenleri ile birlikte
kavramlar1 kesfeden konumundadir. Bu sayede birlikte 0grenen oOgretmen ve 6grenciler
otoritenin ve entelektiiel yabancilasmanin iistesinden gelerek egitim siirecinin birer pargasi
haline doniismektedir. Bireyler elestirel pedagoji ile birlikte bagimsiz 6grenen, diisiinen ve
diistindiigiinii hayata geciren yeterliklere sahip olmaktadir (Freire, 1972). DeLeon (2007) ise
egitim icin yeni bir hedef ortaya koymaktadir. Buna gore, egitimin amaci var olan sosyal yapiy1
sorgulamak ve sosyal doniisiimii baslatmaktir. Elestirel bir bakis acisi ile yetisen 6grenciler,
egitimlerini ve sonrasinda toplumu sekillendirme kapasitesine sahip olacaktir (Shaw, 2010).

Elestirel pedagojinin temel hedefi egitimi daha sosyal bir toplum yaratmak igin
kullanmaktir (Kanpol, 1999; Kessing-Styles, 2003; Kincheloe, 2004). Bu nedenle Kincholoe
(2008), elestirel pedagojinin temel varsayimlarini; gii¢ kaynaklarinin taninmasi; egitimin politik
dogasinin kesfedilmesi; egitimde adalet ve esitligin saglanmasi; 6gretmen ve 6grenci arasindaki
iliskinin olumlu degisimi ve 6zglirlesme olarak savunmaktadir. Elestirel pedagoji, sosyal adalet ile
ilgili bilinci artirma potansiyeline sahiptir (Abraham, 2014) ve 6grencilere elestirel bir biling ve
sosyal farkindalik kazandirmaktadir (McKerman, 2013). Bu kapsamda elestirel pedagoji
ogrencilerin giiclenmesi, sosyal adalet, 6zgiirliik, demokrasi ve sorumlu vatandashgi temele alan
bir egitim anlayis1 sunmaktadir (Kincholoe, 2008). Bireylerin kisisel gelisimini destekleyen,
ozglrlestirici ruhunu aciga ¢ikaran ve iginde bulundugu gerceklige elestirel bir bakis acisi
gelistirerek kendini gerceklestirmesine olanak saglayan ve sonu¢ olarak toplumun
demokratiklesme yoniinde degisimini tesvik eden elestirel pedagoji anlayisi alternatif bir egitim
modeli olarak goriilmektedir (Aytemir-Sagiroglu, 2008).

Ogretmen ve 6grencilerin kapasitelerinin gelistirilmesini temele alan elestirel pedagoji ile
o0gretmen ve Ogrenciler bilgiye ulasabilecekleri beceri ve yeterlikler ile yetistirilmektedir. Son
yillarda Tirkiye'de geleneksel egitim anlayisinin islerligi ve verimliliginin alan uzmanlari
tarafindan yogun olarak tartisilmasiyla birlikte alternatif dzgiirliikcii pedagoji yaklasimlarindan
birisi olan elestirel pedagoji lizerine yapilan calismalarda nicel olarak bir artis oldugu
gozlemlenmektedir (Kesik ve Bayram, 2015; Sarigdz ve Ozkara, 2015; Yilmaz, 2009; Yilmaz ve
Altinkurt, 2011). Kesik ve Bayram (2015), ¢alismalarinda sendika degiskenine bagli olarak
o0gretmenlerin goriislerinde farkliliklar oldugunu ve Ogretmenlerin genel olarak egitim
sisteminin, demokratiklik, demokratiklesme, sosyal adaleti saglama, tarafsizlifi saglama,
ideolojiklikten kacinma, oOzgiir ve elestirel bireyler yetistirme ve toplumsal doéniisimi
gerceklestirme baglaminda cok etkili olmadigin ifade ettiklerini belirtmistir. Sarigoz ve Ozkara
(2015) tarafindan yapilan c¢alismada egitim fakiiltesinde okuyan 0Ogrencilerin, elestirel
pedagojinin ilkelerine yonelik cok az bilgiye sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Yilmaz (2009),
ogretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik goruslerini arastirdigi ¢alismasinda 6gretmenlerin
elestirel pedagoji ilkelerine kismen katildig1 ve 68retmen gortslerinin egitim gecmisi, mesleki
deneyim ve calisilan okul ¢evresi baglaminda herhangi bir degiskenlik gostermedigi sonucuna
ulasmistir. Yilmaz ve Altinurt (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin
‘0zgiirlestirici okul, okulun islevleri ve egitim sistemi’ alt boyutlarina yiiksek katilim gosterdigi
rapor edilmistir.

Ogretmenlerin kapasitesinden éteye gidemeyen egitim sisteminde 6gretmenlerin sistem
hakkinda goriisleri ve elestirel pedagojiye yonelik farkindaliklarini artirmak arastirmanin cikis
noktasini olusturmaktadir. Sendika {liyeligi degiskeninin 6gretmenlerin egitime ve elestirel
pedagojiye iliskin gortslerine farkl bir bakis acis1 getirecegi diisiintilmektedir. Bu baglamda,
egitim sisteminin en etkili aktorlerinden 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin
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belirlenmesinin 6nemi ortaya cikmaktadir. Bu kapsamda, ¢alisma ile 6gretmenlerin genel olarak
elestirel pedagojiye yonelik tutumlarini belirlemek ve tutumlarinin cinsiyet, kidem, ¢alismakta
olduklari egitim kademesi, 68renim diizeyleri (lisans/ lisansiistii), brans ve sendika tliyesi olup
olmamalarina gore anlaml fark gosterip gostermedigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ogretmenlerin genel olarak elestirel pedagojiye yonelik tutumlari nasildir?
2. Ogretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlar cinsiyete gére farkhhik géstermekte
midir?
3. Ogretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlar1 kideme gére farklihk gostermekte
midir?
4. Ogretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlar1 gérev yapilan egitim kademesine gore
farklihk gostermekte midir?
5. Ogretmenlerin elestirel pedagojiye yénelik tutumlar1 sendika tiyesi olma durumuna goére
farklihk gostermekte midir?

YONTEM

Egitim sisteminin farkli kademelerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin elestirel
pedagojiye yonelik tutumlarinin incelendigi bu arastirma, var olan durumu ortaya koymak
amaclandiginda betimsel bir yaklasim benimsenmistir (Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2008).
Bu kapsamda, nicel arastirma tekniklerinden yararlanilmistir.

Katilimcilar

Arastirma kapsaminda uygun (elverisli) ornekleme yo6ntemine dayali olarak veri
toplanmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Arastirmaya, 2014-2015 akademik yilinin bahar
doneminde Ankara’da gorev yapmakta olan 199 kadin (% 54,5) ve 166 erkek (% 45,5) olmak
tizere toplam 365 6gretmen katilmistir. Katillmcilarin 130'unun (% 35,6) 1 ila 10 yi1l arasinda
kideme sahip oldugu, 169’unun (% 46,3) 11-20 y1l arasinda degisen kideme sahip oldugu ve
66’sinin ise 21 yil ve Ulzerinde Ogretmenlik deneyiminin oldugu belirlenmistir. Katilimci
ogretmenlerin yarisindan fazlasinin lisede (n = 202, % 55,3) gorev yapmakta oldugu saptanirken,
116’sinin (% 31,8) ortaokullarda ve kalan % 12,9’luk boliimiiniin (n = 47) ise ilkokullarda gorev
yapmakta oldugu gézlenmistir. Katilimcilar sendika tiyeligi acisindan incelendiginde, % 61,4’tiniin
(n = 224) sendika iiyesi oldugu ve % 38,6’sinin (n = 141) ise herhangi bir egitim sendikasina tliye
olmadigi tespit edilmistir. Katilimci 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun (n = 294, % 80,5) lisans
mezunu oldugu ve % 19,5’lik (n = 71) kisminin ise lisansiistii egitim gormiis oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Katilimc1 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlar1 Yilmaz (2009) tarafindan
gelistirilen Elestirel Pedagoji llkeleri Olcegi (EPI0) ile incelenmistir. Olgek, 5li Likert tipinde 31
maddeden olusmaktadir. EPi0’de egitim sistemi, okulun islevleri ve ézgiirlestirici okul boyutlar
bulunmaktadir. Egitim sistemi boyutu 15 maddeden olusmaktadir. Boyutta yer alan maddelere
ornek olarak ‘Egitim énemli bir egitsizlik kaynagidir' ve ‘Okullar devletin istedigi tipte insan
yetistiren yerlerdir’ verilebilir. Okulun islevleri boyutu ise 11 maddeden olusmaktadir. Bu boyutta
‘Okullar sosyal adaletin saglanmast igcin ¢alismalidir’ ve ‘Okullarda verilen bilgiler hayatta
kullanilabilmektedir (T)’ gibi maddeler yer almaktadir. Ozgiirlestirici okul boyutuysa toplamda
bes maddeden olusmaktadir. Boyutta yer alan maddelere érnek olarak ‘Insanlar toplumda iyi bir
yere gelebilmek icin cok calismalidir (T)’ ve ‘Ogretmenler siniftaki yetki ve sorumluluklar:
dgrencilerle paylasmaldir’ verilebilir. EPI0’da yer alan maddeler, hic katilmiyorum (1) ile
tamamen katiliyorum (5) arasinda puanlanabilmektedir. Olgekte 12 madde ters kodlanmaktadir.
Olgegin tiimiine ait Cronbach alfa degeri .75 olarak rapor edilmistir. Bu arastirma kapsaminda ise
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Cronbach alfa ictutarlik katsayisi .74 olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gecerligi ise LISREL
programinda yiiriitiilen dogrulayic faktor analizi (DFA) ile test edilmistir (Joreskog ve Sérbom,
1996). DFA ile elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir: [y2=1525.59 df = 427; 2 /df = 3,57;
RMSEA: .08; sRMR = .09; AGFI = .85; CFI = .84; IFI = .84; GFI = .89]. Kline (2011) ki-karenin
serbestlik derecesine oraninin 3.00 ile 5.00 arasinda yer almasinin kabul edilebilir uyumu, 1.00
ile 3.00 arasinda yer almasinin ise milkemmel uyuma isaret ettigini belirtmektedir. RMSEA
(tahmin hatalarinin ortalama karekokii) degerinin .05 ile .08 arasinda bulunmasi ve sRMR
(standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii) degerinin ise .05 ile .10 arasinda yer
almasi kullanilan 6l¢gme aracinin yapisi ile toplanan veri arasinda yeterli diizeyde uyumun
varligina kanit olarak kabul edilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993). Shermelleh-Engel ve
Moosbrugger (2003), AGFI (diizenlenmis iyilik uyum indeksi) degerinin .90 ile 1.00 arasinda yer
almasinin mitkemmel uyuma, .85 ile .90 arasinda yer almasini ise kabul edilebilir uyumun bir
gostergesi olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, EPi0’niin katihmc1 6gretmenlerin elestirel
pedagojiye yonelik tutumlarini 6l¢mek icin yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir bir veri toplama
araci oldugu belirtilebilir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 2014-2015 akademik yilinin bahar dénemi boyunca arastirmacilar
tarafindan sahsen toplanmistir. Arastirmaya katilim, goniillillik esasina gore yuritilmustiir.
Katilimcilara goniilli katilim formu araciligiyla calismanin amaci hakkinda bilgi sunulmustur. Veri
toplama formunun katilimcilar tarafindan doldurulmasi yaklasik olarak 10 dakika stirmiigtiir.

Verilerin Analizi ve islem

Arastirma kapsaminda 463 odlgek formu dagitilmis ve 421 form katilimcilar tarafindan
doldurularak teslim edilmistir. Dolayisiyla, form dontis orani % 95,03 olmustur. Bu formlardan
381’inin analize uygun sekilde yanitlandigi gozlenmistir. Elde edilen 381 form tizerinde normal
dagilim, dogrusallik, esvaryanshilik ve u¢ degerlere iliskin hesaplamalar yapilmistir. Arastirma
kapsaminda yararlanilan 6l¢cegin veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi kutu grafigi
ile incelenmistir. Bu kapsamda, 16 katilimciya ait puanlarin tek yonli ug¢ degerler oldugu
saptanmis ve bu katilimcilar analizden ¢ikarilmistir. Ug degerlerin ¢ikarilmasinin ardindan veri
setinin basiklik ve carpikhik degerleri hesaplanmistir. EPi0’niin basiklik puaninin -.236 ve
carpiklik puaninin ise .162 oldugu saptanmistir. Basiklik ve carpiklik puanlarinin +1 ile -1
arasinda yer almasi, veri setinin normal dagilim gosterdigine kanit olarak kabul edilmistir.

Verilerin analizi SPSS yazilimimin 22.0 slirimiinde yapilmistir. Betimsel istatistiklerden
ylzde, ortalama, varyans, frekans, ranj, standart sapma gibi hesaplamalardan faydalanilmistir.
Katilimcilarin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin cinsiyete, sendika iiyeligine ve egitim
durumuna goére farklhlasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Katilimci
ogretmenlerin egilimlerinin ¢alismakta olduklar: egitim kademesi ve sahip olduklar1 6gretmenlik
deneyimine gore manidar fark gosterip gostermedigi ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Manidar farkin ortaya cikmasi durumunda ise coklu karsilastirma testlerinden
Fisher’s LSD testi yiiriitiilerek farklarin hangi alt gruplar arasinda yer aldigi saptanmistir. t-
testinde grup ortalamalarinin anlamli olarak farkhlastigi durumlarda etki biyiikligiiniin
hesaplamasinda Cohen'’s d (§) formiilii uygulanmistir (Cohen, 1988). Cohen'’s d formiilii ile elde
edilen deger 0.2’ye kadar kiiciik, 0.5’e kadar orta, 0.8’e kadar ytliksek ve 1.3’e kadar ise ¢ok buiyiik
etki degerine sahip olarak yorumlanmaktadir (Sullivan ve Feinn, 2012). Varyans analizinde etki
biiyiikliigii hesaplamasinda ise eta kare (12) ve omega kare (02) formiillerinden yararlanilmistir.
Eta kare degeri, 6rneklem tarafindan kestirilen varyansa yonelik bir deger iiretirken, omega kare
evrene yonelik varyans oranini hesaplamaktadir (Levine ve Hullett, 2002; Ozsoy ve Ozsoy, 2013).
Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin ictutarliligi, Cronbach alfa degerinin hesaplanmasi ile
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incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligi ise LISREL programinda yiiriitilen dogrulayici faktér
analizinin Urettigi uyum iyiligi degerleri kapsaminda analiz edilmistir.

BULGULAR

Arastirma kapsaminda ilk olarak katilimci 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik
tutumlari genel olarak ve boyutlar agisindan incelenmis. Analiz sonucu Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin elegstirel pedagojiye yénelik tutumlarinin incelenmesi

Degisken N X Varyans Ss
Elestirel pedagoji (Genel) 365 3.12 101 .318
Egitim sistemi 365 3.23 265 514
Okulun islevleri 365 3.12 249 498
Ozgiirlestirici okul 365 2.79 257 .507

Tablo 1'den goriildiigic gibi katilmci 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik
tutumlarinin  ‘orta derecede katiliyorum’ diizeyinde oldugu belirlenmigtir (X = 3.12).
Katilimcilarin elestirel pedagoji ilkelerinden en diistik katilim gosterdigi boyutu ise dzgiirlestirici
okul olmustur (X = 2.79). Olcek maddeleri arasinda katilimci égretmenlerin en yiiksek katilim
gosterdigi ifade ‘Okullar sosyal adaletin saglanmasi icin ¢alisgmalhdir’ olmustur (X = 3.91). En
diigiik ortalama ise ‘Okulun gérevi cocuklar1 topluma hazirlamaktir’ ifadesine aittir (X = 1.96).

Katilimcilarin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore anlaml fark gosterip
gostermedigini belirlemek tizere bagimsiz gruplar t testi yiiriitiilmiistiir. Analiz sonucu Tablo 2’'de
sunulmaktadir.

Tablo 2. Katiimcilarin elegstirel pedagojiye yénelik tutumlarinin cinsiyete gére incelenmesi

Degisken Gruplar N X Ss sd t p

Elestirel pedagoji (Genel) Kadin 199 3.15 343 363 2.038 .042*
Erkek 166 3.08 .282

Egitim sistemi Kadin 199 3.23 .546 -.001 .998
Erkek 166 3.23 475

Okulun islevieri Kadin 199 3.24 485 4.947 .003"
Erkek 166 2.99 481

Ozgiirlestirici okul Kadin 199 2.73 521 -2.490 .013"
Erkek 166 2.86 481

'p<.05

Tablo 2’de goriildiigi gibi katilimc1 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gésterdigi belirlenmistir (¢3e3)= 2.038, p < .05). Katilimcilarin
elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin ortalama puanlari incelendiginde kadin 6gretmenlerin
(X = 3.15) erkek 6gretmenlere (X = 3.08) goére katim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. t-testinde anlamhi fark ¢ikan sonuclar etki biiyiikliigiine gore incelendiginde,
elestirel pedagoji ilkelerine yonelik genel tutumlarin cinsiyete gore farklilasmasinailiskin Cohen’s
d degeri .21 olarak hesaplanmistir. Bu deger kiiciik bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir. Etki
biiyiikliigii okulun islevleri boyutunda orta diizeyde (6 = .51), 6zgiirlestirici okul boyutunda ise
diisiik diizeyde gerceklesmistir (§ = -.25).

Ogretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin kideme gore farklihk gosterip
gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 3'te sunulmaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilarin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin kideme gére incelenmesi

Degisken Gruplar Varyansin Kareler sd Kareler F D’ Fark
Kaynagi Toplami Ort.
. 0-10y1l G. arasl1 409 2 204 2.026 .133
Elestirel .
.. 11-20y1l  G.igi 36.510 362 101
pedagoji (Genel)
21+ y1l Toplam 36.919 364
0-10y1l G. arasl1 1.337 .668 2.544 .080
Egitim sistemi 11-20y1l  G.igi 95.113 263
21+ yil Toplam 96.450
0-10y1l G. arasi 1.836 918 3.745 .025° 1-10wl/
Okulun islevleri 11-20yi1l G.igi 88.742 .245 11-20y1l
21+ yil Toplam 90.578
Ozeiirlestirici 0-10y1l G. arasi .986 493 1.928 .147
gtiriestiric 11-20y1  G.ici 92.607 256
okul

21+ yil Toplam 93.593

Tablo 3’te de sunuldugu gibi katilimcilarin elestirel pedagojiye yonelik genel tutumlari
ogretmenlik deneyimi siiresine gére farklilasmamaktadir (F(2-364) = 2.026, p > .05). Ogretmenlerin
elestirel pedagojiye yonelik tutumun egitim sistemi ve 6zglirlestirici okul boyutlarinda da benzer
diizeyde katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Katiimcilarin tutumlarinin okulun islevleri
boyutunda farklilik gosterdigi belirlenmistir (Fp-364) = 3.745, p < .05). Hangi kidem gruplari
arasinda farkin oldugu ise LSD testi ile incelenmistir. Ogretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik
tutumlarina iliskin ortalama puanlar incelendiginde, 1 ila 10 y1l arasinda degisen kideme sahip
ogretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin (X = 3.22), 11 ila 20 y1l arasinda (X =
3.06) ve 21 yil ve lizerinde 6gretmenlik deneyimine sahip olan katihmcilara (X = 3.10) gore daha
yliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. LSD test sonuglari, 1 ila 10 y1l arasinda kideme sahip olan
ogretmenler ile 11 ila 20 yillik kideme sahip katihmcilar arasinda elestirel pedagojiye yonelik
tutumlarin anlamh bir fark gosterdigine isaret etmistir. Varyans analizi sonucunda istatistiksel
olarak fark ¢ikan gruba iliskin yiiriitiilen etki biiyiikliigii hesaplama islemi kapsaminda eta kare
degeri incelenmistir. Buna gore, katimci 6gretmenlerin okulun islevleri boyutuna iliskin
tutumlarinin 6érneklem genelinde yalnizca %2’sinin kidem tarafindan agiklandig1 belirlenmistir
(n2= .02). Bununla birlikte, kidem degiskeni tarafindan okulun islevleri boyutunda agiklanan
varyansin evren genelinde ne dizeyde oldugunu belirlemek {izere omega kare degeri
hesaplanmistir. Ogretmenlerin mesleki kideminin, okulun islevlerine iligkin tutumlarinin
%71,4’linti acikladig1 saptanmistir (2=.014).

Katilimc1 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin calistiklart 6gretim
kademesine gore anlamh fark gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Analiz sonuclari
Tablo 4’'te sunulmaktadir.

Tablo 4. Katiimcilarin elestirel pedagojiye yénelik tutumlarinin egitim kademesine gore incelenmesi

Degisken Gruplar Varyansin Kareler sd Kareler F 2 Fark
Kaynagi Toplami Ort.
. flkokul G. aras1 .034 2 .017 168  .845
Elestirel Ortaokul G ici 36885 362  .102
pedagoji (Genel)
Lise Toplam 36.919 364
Ilkokul G. aras1 1.583 792 3.021 .052
Egitim sistemi Ortaokul  G.igi 94.866 262
Lise Toplam 96.450
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Ilkokul G. aras1 2.560 1.280 5.265 .006"  ilkokul/

Okulun islevleri Ortaokul  G.ici 88.018 243 Lise
Lise Toplam 90.578
Ozeiirlestirici [lkokul G. arasi 1.372 .686 2.693 .069
suries Ortaokul G ici 92.221 255
okul
Lise Toplam 93.593
'p<.05

Tablo 4’te de sunuldugu gibi katilimcilarin elestirel pedagojiye yonelik genel tutumlar:
calismakta olduklar1 egitim kademesine gore farklilik gostermemektedir (F(2-364) = .168, p >.05).
Ogretmenlerin elestirel pedagojiye yénelik tutumunun egitim sistemi ve 6zgiirlestirici okul
boyutlarinda benzer diizeyde gerceklestigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin
tutumlarinin okulun islevleri boyutunda farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(2-364) = 5.265, p <.05).
Hangi egitim kademesinde ¢alismakta olan 6gretmenler arasinda farkin oldugu yiiriitiilen ¢oklu
kargilagtirma testlerinden LSD ile saptanmustir. ilkokulda goérev yapan katihmcilarin elegtirel
pedagojinin okulun islevleri boyutuna iliskin tutumlarinin lisede goérev yapmakta olan katilimci
0gretmenlere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte etki biytkliigiine iliskin
hesaplamalar, dgretmenlerin okulun islevleri boyutuna iliskin tutumlarinin 6rneklem geneli
dikkate alindiginda yaklasik olarak %3’liniin gorev yapilan kademe tarafindan agiklandigini
gostermistir (n2=.028). Hesaplanan omega kare degeri ise 6gretmenlerin gorev yaptig1 egitim
kademesinin, okulun islevlerine iliskin tutumlarinin %?2,2’sini agikladigin1 gostermistir (2=
.022).

Katilimcilarin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin bir egitim sendikasina iiye olup
olmama degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek {izere bagimsiz gruplar
t testi ylriitiilmiistir. Analiz sonucu Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin elegstirel pedagojiye yénelik tutumlarinin sendika iiyeligine gére incelenmesi

Degisken Gruplar N X Ss sd t p
Elestirel pedagoji Uye 224 3.11 .298 363 -.742 459
(Genel) Uyedegil 141 3.14 348
Esitim sistemi Uye 224 3.23 486 233 816

5 Uyedegil 141 3.22 558
Uye 224 3.06 501 2926 004"
Okulun islevleri -
win lyleviert Uyedegil 141 3.22 480
) Uye 224 2.85 481 2690 007"
Ozgiirlestirici okul -
Zguiriestirict o Uyedegil 141 2.70 535

'p<.05

Tablo 5’te goruldiigu gibi katilimci 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik genel
tutumlar1 bir egitim sendikasi iiyesi olup olmama durumuna gore anlamh sekilde
farklilasmamaktadir (t@zesy = -.742, p > .05). Katihmci 6gretmenlerin elestirel pedagojinin
boyutlarina iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde, herhangi bir egitim sendikasina tiye
olmayan égretmenlerin okulun islevleri boyutuna daha yiiksek katihm gosterdikleri (X = 3.22),
sendika Uyesi olan 6gretmenlerin ise dzgiirlestirici okul boyutunda daha yiiksek katilim
sergiledikleri saptanmistir (X = 2.85). t-testi ile istatistiksel olarak anlaml fark ¢ikan sonuglar
etki biiyukliigiine gore incelendiginde, katilimcilarin okulun islevleri boyutunda sendika iiyeligi
durumuna gore tutumlarinin farklilasmasina iliskin Cohen’s d degeri -.32 olarak hesaplanmistir.
Bu deger kiiciik bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir. Ozgiirlestirici okul boyutunda da etki
buytikligi diisiik diizeyde (6 =.29) gerceklesmistir.
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Ogretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin egitim durumlarina goére anlamh
sekilde farkllasip farklilasmadigi ANOVA ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin elestirel pedagojiye yénelik tutumlarinin egitim durumuna gére incelenmesi

Degisken Gruplar N X Ss sd t p

) . Lisans 294 3.09 316 363 -3.091 .002*
Elestirel pedagoji (Genel) — - Gsti 71 3.22 305

Egitim sistemi Lisans 294 3.19 .515 -2.596  .010"
Lisanststi 71 3.37 490

Okulun islevieri Lisans 294 3.10 511 -1.745 .082
Lisansiisti 71 3.22 436

(")zgl'irlestirici okul Lisans 294 2.79 .507 -.289 772
Lisansiistii 71 2.81 .509

'p<.05

Tablo 6’da sunuldugu tizere katilimci 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik genel
tutumlari egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir (¢@3e3)=-3.091,
p < .05). Lisansiistii egitim mezunu égretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin (X =
3.22), lisans mezunu olan katilimcilara (X = 3.09) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer
farklilik, elestirel pedagojinin egitim sistemi boyutunda da gerceklesmistir. Buna karsilik, katilimci
ogretmenlerin egitim durumuna gore elestirel pedagojinin okulun islevieri (tze¢3)=-1.745, p > .05).
ve ozgtirlestirici okul (tzes) = -.289, p > .05). boyutlarinda tutumlarinin anlamh fark géstermedigi
belirlenmistir. Dolayisiyla, hem lisans hem de lisansiistii egitimi mezunu 6gretmenlerin okulun
islevleri ve ézgiirlestirici okul boyutlarinda benzer katilim diizeyini gosterdikleri gozlenmistir.
Bununla birlikte, sonuclar etki biiytkliigiine gore incelendiginde katilimci 6gretmenlerin elestirel
pedagoji ilkelerine yonelik genel tutumlarinin egitim durumuna gore anlamh sekilde
farklilasmasinin gorece kiiciik bir etkiye (6 = -.41) sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde,
O0gretmenlerin egitim sistemi boyutundaki tutumlarinin farklilasmasinin etki biiytkligiiniin
diistk dizeyde (6 = -.35) gerceklestigi belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Ankara’da gorev yapmakta olan Ogretmenlerin genel olarak elestirel
pedagoiji ilkelerine yonelik tutumlari incelenmistir. Katilimci 6gretmenlerin tutumlarinin cinsiyet,
kidem, ¢alismakta oldugu kademe, sendika tiyeligi ve egitim durumu gibi demografik bilgilere
gore farklihk gosterip gostermedigi de calisma kapsaminda arastirilmistir. Sonuglar,
ogretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerine yonelik tutumlarinin genel olarak ‘orta derecede
katilyorum’ diizeyinde oldugunu gostermektedir. Yilmaz ve Altinkurt (2011), Tasgin ve
Kiigiikkoglu (2014), Yilmaz, Altinkurt ve Ozcifci (2016) ile Terzi, Sahan, Celik ve Z6g (2015)
o0gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin iizerinde gerceklestirdigi calismalarinda elestirel pedagoji
ilkelerine iliskin benzer diizeyde katihlm oldugunu rapor etmistir. Mevcut arastirmada
ogretmenlerin en dusiik katihm gosterdigi alt boyut, ézgiirlestirici okul olmustur. Terzi ve
digerlerinin (2015) arastirmasi bu bulguyu destekler niteliktedir. Ancak, alanyazinda farklh
bulgular da mevcuttur (Sahin, Demir ve Arcagék, 2016; Tasgin ve Kiiciikoglu, 2014; Yilmaz ve
Altinkurt, 2011).

Elestirel pedagoji ve savunuculari, bazi akademisyenler tarafindan egitimin giinliik
ihtiyaclarini karsilayamayan oldukga soyut ve titopik bir ¢izgiyi benimsemis olmakla elestirilse de
(Castro ve Brawn, 2017; Ellsworth, 1989) esas amaci o6grencilerin o6zgiirlestirici biling
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gelistirmelerine, otorite egilimlerini fark etmelerine ve gilic-yetenek arasinda bag kurmasina
yardimc1 olabilmektir (Giroux, 2004). Bu acidan, elestirel pedagojinin genis insan Kkitlelerini
etkileyerek degistirmek gibi temel bir iilkiisii vardir. Ancak, bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin
elestirel pedagoji ilkelerine iliskin tutumlarinin goérece olumlu olmadig1 belirtilebilir. Hofstede
(1984; 2001), farkh kiiltiirlerin 6zelliklerini inceledigi arastirmalarinda, Tiirkiye’nin ¢ogulcu bir
kiltiir yapisina sahip oldugunu ifade etmistir. Cogulcu kiiltiirlerde bireyler kendilerini dncelikle,
aile, is arkadaslarindan olusan bir ag, asiret ya da ulus gibi bir biitliniin pargasi olarak algilar.
Cogulcu kiltliriin hakim oldugu toplumlarda bireyler cogunlukla, kollektif kimlik tarafindan
empoze edilen davranis kaliplari ya da gorevler dogrultusunda hareket ederler (Fu, Anderson,
Courtney ve Hu, 2007; Oyserman, Sakamoto ve Lauffer, 1998). Bu noktadan hareketle,
ogretmenlerin elestirel pedagojinin ilkelerine orta diizeyde katilmalarinda Tiirkiye'nin ¢ogulcu
kiltiir yapisinin etkisinin olabilecegi ifade edilebilir.

Katilimc1 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore katilim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yilmaz ve Altinkurt (2011), erkeklerin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin
tutumunun daha olumlu oldugunu rapor ederken, bazi ¢alisma sonuglari ise cinsiyete gore anlamli
bir farklihgin olmadigini gostermistir (Sarigoz ve Ozkara, 2015; Sahin, Demir ve Arcagok, 2016;
Yilmaz, 2009). Ote yandan, Terzi, Sahan, Celik ve Z6g (2015) ise bu arastirmanin bulgusu ile
ortlisen sonuglar bildirmistir. Alanyazindaki bir¢ok arastirmada, kadinlarin erkeklere gore daha
ozglrliikcii bir egilime sahip oldugu belirlenmistir (Cho, Mallinckrodt ve Yune, 2010; Darwish ve
Huber, 2003). Kadinlarin, fikir yliriitme ve elestirel diisiinme becerilerini daha aktif bir sekilde
kullandiklar: rapor edilmistir. Buna gore, bu arastirma kapsaminda kadinlarin elestirel pedagoji
ilkelerine yonelik tutumlarinin erkek 6gretmenlere gore daha olumlu olmasi beklenen bir sonug
olarak degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik genel tutumlarinin
ogretmenlik deneyimine gore farklilastigi goriilmektedir. Ogretmenlerin elestirel pedagojiye
yonelik tutumlarina iliskin ortalama puanlar incelendiginde, 1 ila 10 yil arasinda degisen kideme
sahip 0gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin, 11 ila 20 yil arasinda ve 21 yil ve
tizerinde 6gretmenlik deneyimine sahip olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
Bu sonug, Yilmaz'in (2009) calismasi ile paralellik gostermektedir. Bu noktada, katilimcilarin
ogretmenlikteki deneyim siiresinin egitimin amacina ve okulun islevine iliskin algilarinda ve bakis
acilarinda anlamli bir degisime yol actig1 belirtilebilir. Farr (1997), gen¢ 6gretmenlerin idealist
hedeflere sahip oldugunu ancak bu hedefleri gerceklestirmek iizere gercekeci beklentileri
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamdan hareketle, gen¢ 6gretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerini
daha c¢ok benimsemeleri kidemli meslektaslarina gore daha idealist bir yaklasima sahip
olmalarindan kaynaklandig ¢ikariminda bulunulabilir.

Katilimcilarin elestirel pedagoji ilkelerine yonelik genel tutumlar1 gérev yapilan egitim
kademesine gore farklilk gostermemektedir. Ogretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik
tutumunun egitim sistemi ve 6zgiirliik¢cii okul boyutlarinda benzer dizeyde gerceklestigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin tutumlar1 okulun islevieri boyutunda farklilik
gostermektedir. Ilkokulda gérev yapan katiimcilarin elestirel pedagojinin okulun islevleri
boyutuna iliskin tutumlarinin lisede gérev yapmakta olan meslektaslarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegininesasen nesil yetistirmek ve bireyleri iilkenin
gelecegine hazirlamak gibi oldukca 6nemli ve bir o kadar da onurlu bir iilkiisii bulunmaktadir.
Bireyin karakter gelisiminin, tutumlarinin, algilarinin ve inanglarinin erken g¢ocukluk
deneyimlerinden itibaren sekillendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda (Lickona, Schaps ve Lewis,
2002), ilkokul kademesinde goérev yapmakta olan 6gretmenlerin bu gercegin bilincinde olarak
elestirel pedagoiji ilkelerinin okulun islevi alt boyutuna daha ¢ok katilim gostermis olabilecekleri
belirtilebilir. Bununla birlikte, ilkokul 6gretmenlerinin okulun islevleri alt boyutuna daha yiiksek
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katilm gostermesi, yeni nesillerin yetistirilmesi agisindan umut verici bir gosterge olarak
degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin, herhangi bir egitim sendikasina iiyelik durumunun elestirel pedagoji
ilkelerine genel olarak katilimlarini anlamh sekilde farklilastirmadigi goézlenmistir. Katilimci
o0gretmenlerden herhangi bir egitim sendikasina liye olmayan 6gretmenlerin okulun islevleri
boyutuna daha yliksek katilim gosterdikleri, sendika iiyesi olan 6gretmenlerin ise 6zgtirliik¢ti okul
boyutunda daha yiiksek katilim sergiledikleri belirlenmistir. Kesik ve Bayram (2015) tarafindan
15 6gretmenin katilim ile yiriitiilen nitel arastirmada, 6gretmenlerin sendikal durumlar: ve
sendika tercihlerinin farkli hususlara iliskin goériis ve tutumlarinda farklihga yol a¢tif1 rapor
edilmistir. Arastirmada, mevcut egitim sisteminde etkili olan iktidar-gii¢ iliskileri, siyasi otorite,
demokratiklik, 6gretmen katilimi, 6gretmenin temsiliyeti ve kilik-kiyafet uygulamalarina iliskin
goriislerinin sendikal durumlarina ve sendika tercihlerine gore farklilastigi gézlenirken, firsat ve
imkan esitligi ve sosyal adalet gibi elestirel pedagojinin temel tartisma alanlari ve ilkelerine iliskin
goriislerinin benzer oldugu belirlenmistir. Ayni calismada, belli bir sendikaya liye katilimci
O0gretmenlerin, egitim sisteminin ‘sosyal bir kontrol arac’’ olarak kullanilmasini olumlu
karsiladiklar1 ortaya konulmustur. Herhangi bir sendikaya iiye olmayan ya da diger sendikalara
liye 6gretmenlerin ise ‘devletin egitim araciligiyla bireyleri kontrol ettigi, okullarin siyasi
partilerin gozetiminde bulundugu ve dolayisiyla islevsizlestirildigi’, baska bir ifadeyle okullarin
elestirel pedagojinin amacladig1 oOzgiirlestirici, adil, harekete gecirici ve c¢ogulcu olma
ideallerinden uzak oldugu ifade edilmistir (Kesik ve Bayram, 2015: 911). Bu noktada,
ogretmenlerin sendikal durumlarinin ve/ya sendika tercihlerinin egitim sistemine iliskin goris
ve algilarinda farkliliga zemin hazirladigi belirtilebilir.

Mevcut arastirmanin son bulgusu ise katilimci 6gretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerine
iliskin genel tutumlarinin egitim durumlarina gore farklilagtigini ortaya koymustur. Lisansiistii
egitim mezunu o6gretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyinin, lisans mezunu
meslektaslarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer farklilik, elestirel pedagoji
ilkelerinin egitim sistemi boyutunda da gerceklesmistir. Buna karsin, 6gretmenlerin egitim
durumuna gore elestirel pedagojinin okulun islevieri ve dzgiirlestirici okul boyutlarina iliskin
katilm diizeylerinin benzer diizeyde oldugu gozlenmistir. Yilmaz (2009) da 198 6gretmen
lizerinde yiiriittiigii calismasinda lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlerin elestirel pedagoji
ilkelerine iliskin katilim diizeylerinin hem genel olarak hem de egitim sistemi boyutunda lisans
mezunu meslektaslarina gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu rapor etmistir. Lisansiisti
egitim, istege bagh bir egitim kademesidir. Bireyler, tercihleri dogrultusunda lisansiistii egitime
devam etmektedir. Ayrica, lisansiistii egitim esnasinda lisans egitimi ile karsilastirildiginda gorece
daha elestirel ve giincel sorunlarin temeline 1s1k tutabilecek felsefi yonii agir basan ders
iceriklerinin bulundugu bilinmektedir. O nedenle, lisansiistii egitim géormis olan 6gretmenler
egitimi, mekanik olmaktan c¢ok, insani odaga alan, elestirel, adil ve esitlik¢i bir siire¢ olarak
algiliyor olabilir (Yilmaz, 2009: 146). Egitimin sosyal ve felsefi temellerine iliskin daha detayli bilgi
edinip bu konu iizerinde calismanin, okumalar yapmanin ve dolayisiyla bilinclenmenin,
ogretmenlerin elestirel pedagojiye iliskin tutumlari iizerinde belirleyici olabilecegi
ongoriilmektedir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak uygulamaya ve arastirmaya dontk birka¢ oneri
gelistirilebilir. Arastirma kapsaminda oOgretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin
tutumlarinin orta diizeyde katiliyorum diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Giroux (1992;
2004) elestirel pedagojinin temel amacini, 6gretmen ile 6grenci, teori ile uygulama, elestirel analiz
ile sagduyu ve bunlarin sonucunda ise 6grenme ile toplumsal doniisiim arasindaki baglantilari
etkili bir sekilde sorgulayabilmek icin gerekli ortamin okul igerisinde yaratilmasi olarak ortaya
koymustur. Benzer sekilde, elestirel pedagoji ilkelerinin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi ve
uygulanmasinin, 6grencilerin biling ve farkindaliklarinin gelismesine yardimci oldugu
belirlenmistir (Blackedge ve Hunt, 1989). Bu dogrultuda, 6gretmenligin nesil yetistiren bir meslek
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oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin sinif igerisinde 6zgiir diisiince ortamini
saglayacak ve Ogrencilere sorgulayici ve sosyal adalet bilinci kazandiracak etkinliklere agirlik
vermesi, derslerini bu dogrultuda desenlemeleri 6nerilebilir. Sistem icerisindeki 6gretmenlerin
inan¢ ve tutumlarinin ancak uzun vadede degisim gosterebilecegi dikkate alinarak (Doyle, 1997;
Pajares, 1992; Witcher, Jiao, Onwuegbuzie, Collins, James ve Minor, 2008), elestirel biling ve
esitlige iliskin farkindaliklarin 6gretmen yetistirme diizeyinde gelismesine yonelik onlemler
uygulamaya konulabilir

Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegine iliskin inang, tutum, alg, bilgi, yénelim ve
deneyimlerinin Kkisilikleri ile iliskili olabilecegi diisiiniildiiglinde (Day, Calderhead ve Denicolo,
1993; Minor, Onwuegbuzie, Witcher ve James, 2002), arastirmacilara 6gretmenlerin elestirel
pedagojiye yonelik tutumlarinin Kkisilikleri ile iliskilendirilecegi bir c¢alisma yiiriitmeleri
onerilebilir. Bununla birlikte, bireyin icinde yasadigl ve/ya yetistigi kiiltiiriin inang¢ ve
tutumlarinda etkili olabilecegi g6z 6niine alindiginda (Cho, Mallinckrodt ve Yune, 2010; Hofstede,
2001; Witherell ve Noddings, 1991), 6gretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin tutumlar:
ile kiiltiirel degerlere iliskin goriisleri arasindaki iliskiler ag1 incelenebilir. Benzer sekilde, farkl
kiltiirlerden 6gretmenlerin elestirel pedagojiye iliskin tutumlari karsilastimali olarak incelenerek
kiltiirlerarasi bir aragtirmanin yiiriitiilmesinin de alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir
(Gelfand, Triandis ve Chan, 1996; Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010; Triandis, Bontempo,
Villareal, Asai ve Lucca, 1988).

Arastirma ile elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi ve genellenmesi sirasinda ¢alismaya
iliskin baz1 sinirhiliklarin dikkate alinmasi 6nemli goriinmektedir. Bu arastirma kapsaminda
yalnizca kamuya ait okullarda gorev yapan 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlari
incelenmistir. Veri setinde, 6zel ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlere yer
verilmemistir. Dolayisiyla, arastirma bulgularinin sadece devlet okullarinda goérev yapan
O0gretmenlerin tutumlarini yansittigi goéz Oniinde bulundurulmalidir. Bunun yani sira,
katilimcilarin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin egitim durumu ve kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi dikkate alinirsa, 6gretmenlerin tutumlarinin zaman
icerisinde farkli bir seyir izlemesi olasidir (Doyle, 1997; Haralambos ve Holborn, 2004). Bu
dogrultuda, bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinin
kesitsel bir desende incelendigi goz ard1 edilmemelidir.
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