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Investigation of teacher candidates' learning approaches, learning
styles and critical thinking dispositions

Senol BESOLUK? and ismail ONDER’®

ABSTRACT. In this study teacher candidates’ learning approaches, learning styles and critical thinking
dispositions were investigated. The sample of the study consists of 528 students in Sakarya University Faculty of
Education. Revised Two-Factor Study Process Questionnaire (R-SPQ-2F), Perceptual Learning Style
Questionnaire (PLSQ) and California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI) were used as data
collection tools. The results obtained indicated that critical thinking dispositions of teacher candidates are in
general at medium and lower levels and their major learning styles are generally kinesthetic, individual and
auditory. Critical thinking disposition positively correlates with deep learning approach, tactile and kinesthetic
learning styles and negatively correlates with surface learning approach. Deep learning approach positively
correlates with tactile and kinesthetic learning styles. Statistically significant difference was observed in favor of
girls with respect to both critical thinking disposition and deep learning approach. Statistically significant
difference was observed between BS students and MS students with respect to both critical thinking disposition
and deep learning approach in favor of MS students. In addition, teacher candidates’ critical thinking disposition
and deep learning approach scores do not differ with respect to geographical region, location size (village, town
etc.), and monthly expense.
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SUMMARY
Purpose: This study attempted to examine teacher candidates’ learning styles, learning approaches and critical
thinking dispositions and investigate the relationships among these variables. Moreover, these qualities were
examined in relation to some demographic characteristics.
Method: Survey method was used in this study. The sample of the study was composed of 528 students of
education faculty in Sakarya University. Revised Two-Factor Study Process Questionnaire (R-SPQ-2F),
Perceptual Learning Style Questionnaire (PLSQ) and California Critical Thinking Disposition Inventory
(CCTDI) were used as data collection tools.
Results: Descriptive features of the sample related to critical thinking disposition (CTD), learning approach
(LA) and learning style (LS) calculated from students’ responses to the CCTDI, R-SPQ-2F and PLSQ showed
that 26.7% of the sample have low CTD scores (less than 240), 5.3% have high CTD scores (more than 300) and
majority of the sample (68.0%) have medium CTD scores (between 240 and 300). CTD scores ranges between
179.62 and 336.30. The mean CTD score of the population is 255.05. Major learning style preferences of the
sample in general are as follows: 33.5% kinesthetic, 27.6% individual, 15.8% auditory. Deep Approach (DA)
scores ranges between 15.0 and 49.0 and the mean of DA scores is 31.7. Surface Approach (SA) scores ranges
between 10.0 and 47.0 and the mean of SA scores is 27.9. Medium in size correlations were observed between
the following pairs of variables: CTD and DA (r =.516, p <.01); CTD and SA (r =-.413, p <.01). Small in size
correlations were observed between the following pairs of variables: CTD and Tactile (r =.269, p <.01); CTD
and Kinesthetic (r=.249, p<.01). In addition, correlations were observed between the following pairs of
variables: DA and Tactile (r =.325, p <.01) medium in size; DA and Kinesthetic (r =.286, p <.01) small in
size. Statistically significant difference was observed between BS students and MS students with respect to CTD
((526)=3.563, p=.000), DA (t(526)=3.798, p=.000) and SA (t(526)=2.278, p=.023). There was a significant
difference between boys and girls with respect CTD (t(525) = 4.752, p = .000). CTD scores of female students
are significantly higher than CTD scores of male students (Xgmae = 259.08 and X, = 247.91). There was a
significant difference between boys and girls with respect DA, t (525) = 2.544, p = .011. Statistically significant
difference was observed between boys and girls with respect SA, t(525) = 2.932, p = .004. Statistically
significant difference was observed in favor of girls with respect to both tactile (t(525)=4.369, p=.000) and
kinesthetic (t(525)=3.577, p=.000) learning styles. Teacher candidates’ CTD and DA scores do not differ with
respect to geographical region, location size (village, town etc.), and monthly expense.
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Discussion: Learning approaches, learning styles and critical thinking dispositions are important factors that
should be considered while planning education. A number of positive and negative correlations were found
among LS, LA and CTD. It was found that there has been a relationship between the LS and CTD; CTD and LA
of teacher candidates. However, this is true only for the relationship between both CTD and DA with tactile,
kinesthetic learning styles rather than all of the LS. Kinesthetic learning in Reid’s model (1987) refers to
experiential learning or learning by doing. It has been widely recognized as a technique that enhances learning
outcomes in critical thinking, problem solving, and coordination. In the study it is observed that the students with
high scores on CTD are those who adopt DA to learning, in contrast students having low scores on CTD are
those who adopt SA to learning. Since the results of this study and similar ones indicate that teacher candidates
in general have medium and low CTD scores, the quality of education and the program in the faculty of
educations could be questioned.

Conclusion: Preparing students to think critically and learning in depth is a goal of many professionals in
higher education. Moreover, learning styles are believed to influence students’ ability to learn. Knowing that
students possess different learning styles is certainly a point of departure for becoming a better teacher. The
success of education hinges on the adaptation of teaching to the learning differences among the students. A
number of positive and negative correlations were found in this study and in the literature among learning
approaches, learning styles, and critical thinking dispositions. These findings suggest further examination on
how to increase teacher candidates’ critical thinking dispositions, learning approaches and the awareness of the
importance of adapting their mode of teaching considering students learning styles.
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Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlariy, 6grenme stilleri ve
elestirel diisiinme egilimlerinin incelenmesi’

Senol BESOLUK ™ ve ismail ONDER ™

OZ. Bu galigmada dgretmen adaylarimin dgrenme yaklagimlari, dgrenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri
incelenmistir. Calismanin 6rneklemini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 528 6grenci
olusturmaktadir. Diizenlenmis Iki Faktorlii Calisma Siireci Anketi (R-SPQ-2F), Algisal Ogrenme Bicimleri
Anketi (PLSQ) ve Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimleri Olg¢egi (CCTDI) veri toplama araglari olarak
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin genelde orta ve diigiik
diizeyde oldugu ve baskin 6grenme stillerinin ¢ogunlukla devinimsel, bireysel ve isitsel oldugunu gostermistir.
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile derin 6grenme yaklasimi, dokunsal ve devinimsel 6grenme
stilleri arasinda pozitif iliski, yiizeysel 6grenme yaklagimi ile ise negatif iligki bulunmustur. Derin &grenme
yaklagimi ile dokunsal ve devinimsel 6grenme stilleri arsinda pozitif iliski bulunmustur. Cinsiyete gore elestirel
diisiinme egilimi ve derin 6grenme yaklasimi puanlari karsilastirildiginda kizlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Lisans 6grencileriyle yiiksek lisans ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve derin 6grenme
yaklagimi puanlari ortalamalar1 arasinda yiiksek lisans 6grencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmen
adaylarmin elestirel diigiinme egilimleri ve derin 6grenme yaklagimi puanlart yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii
gecirdikleri cografik bolge, yerlesim yeri biiyiikliigii ve aylik harcama miktarina gore farklilik gostermemektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adaylar1, 6grenme yaklagimlari, 5renme stilleri, elestirel diisiinme egilimleri

GIRIS

Gegmisten gilinlimiize egitim-0gretimle ilgili olarak bir¢cok kuram, model, strateji gelistirilmis ve
egitim teknolojisinde meydana gelen gelismeler, egitim-O0gretim faaliyetlerini Snemli Olgiide
etkilemistir. Ancak bunlarin hicbiri 6gretmenin egitim-6gretimdeki 6nemini ortadan kaldirmamistir ve
Ogretmen halen egitimdeki en Onemli unsurlardan biridir. Cagin geregi olarak Ogretmenden
yetistirmesi beklenen insan profilinde degisiklik oldugu reddedilemez bir gergektir. Bilgi ¢ag1 olarak
adlandirilan yasadigimiz zaman diliminde, insanlarin ¢ok hizli bir sekilde artan ve yenilenen bilgi
yiginlarinin tiimiine sahip olmaya ¢aligmak gibi anlamsiz bir ¢aba yerine bilgiye ulagmanin ve gerekli
yerlerde kullanabilmenin yollarin1 6grenmeleri gerekmektedir. Ogretmen, etkili 6gretim yapabilmek
icin 6grencilerin nasil 6grendiklerini ve nasil gelistiklerini bilmelidir. Onlarin entelektiiel, sosyal ve
kisisel gelisimlerini destekleyecek etkinlikleri diizenlemeli ve gerekli ortami saglamalidir. Elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve performans becerilerine ait gelismelerini 6zendirmek i¢in gesitli 6gretim
stratejileri uygulamalidir (MEB, 2002). Bu da, bu durumun farkinda olan ve egitim o6gretim
faaliyetlerini bu amag¢ dogrultusunda diizenleyebilen 0&gretmenlerin yetistirilmesini  gerekli
kilmaktadir. Ogretmenlerin iyi bir alan bilgisine sahip olmasinin yaninda elestirel diisiinebilen, derin
O0grenme yaklasimina sahip ve Ogrenme stillerinin 6neminin farkinda olup bunlarin yetistirdigi
Ogrencilerin 6grenme diizeylerini etkileyecegini bilmesi gereklidir. Yapilan bir¢ok arastirma elestirel
diisiinmenin, derin O6grenmenin ve Ogretim siirecinin Ogrencilerin 0grenme stillerine uygun
yiiriitiilmesinin dgrenci basarisi ile dogrudan iligkili oldugunu gostermistir (McManus, Richards ve
Winder, 1999; Ramsden, 2003; Rollnick, Davidowitz, Keane, Bapoo ve Magadla, 2008).

Elestirel diisiinme; yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimda bulunmanin yani sira kararin
dayandigi delilsel, kavramsal, metotsal, Olgiitsel ya da iceriksel degerlendirmelerin agiklamasiyla
sonuglanan 6z diizenleyici, amaca yonelik bir karar mekanizmasidir (Facione, 1990). Ciiceloglu
(1995) elestirel diisiinmeyi, “kendi diisiinme siire¢lerimizin bilincinde olarak, baskalarinin goriislerini
g0z Oniinde tutarak 6grendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve ¢evremizdeki olaylar1 anlayabilmeyi
amag edinen aktif ve organize zihinsel bir siire¢” olarak aciklamaktadir. Elestirel diisiinme yasamin
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her aninda basarili olabilmek i¢cin gz dniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir 6zelliktir. Gibson
(1995)’e gore, “ diisiinme nefes almak kadar dogaldir, ancak iyi diisiinme kendiliginden gergeklesmez,
bunun olabilmesi i¢in egitim vazgecilmezdir”. Elestirel diislinme, beceri ve egilim boyutunu
kapsamaktadir (Facione, 1990). Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde beceri; "elinden is gelme durumu, bir isi
basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonuclandirma yetenegi" , egilim ise "bir seyi sevmeye,
istemeye veya yapmaya igcten yonelme" seklinde tamimlanmaktadir (TDK, 2002). Tishman, Jay ve
Perkins (1992), egilimlerin davraniglarimiza ve becerileri kullanmamiza kilavuzluk ettiklerini
belirtmiglerdir. Siegel'e (1999) gore ise diisiinme egilimleri bireyin O6zelligidir, diisiinmeye olan
istekliligidir. Bireyin belli becerilere sahip olmasi, bu becerileri uygun durumlarda kullanacagi
anlamina gelmemektedir. Yapilan arastirmalar gerekli egilimlere sahip olmadiklar igin dgrencilerin
sahip olduklar1 diisiinme becerilerini kullanmada yetersiz kaldiklarin1 gostermektedir (Perkins, Farady
ve Bushey, 1991; Tishman, Jay ve Perkins, 1992; Wendy, 1992). Bireyi iyi diisiinebilen bir birey
yapan sahip oldugu biligsel beceriler ya da yeteneklerden ¢ok, arastirmaya, netligi aramaya,
entelektiiel risk almaya ve elestirel diisiinmeye olan egilimidir. Her ne kadar dgrencilerin elestirel
diisiinen bireyler olmalar1 bekleniyorsa da elestirel diisiinebilme cabuk ve kolay gelismemektedir.
Elestirel diisiinme 6gretmenlerin yogun cabasi (Chalupa ve Sormunen, 1995) ve dogru ogretim
yontemleri uygulayarak gelistirilebilir (Rimiene, 2002). Ayrica birgok ¢alismada akademik basart ile
elestirel diistinme arasinda pozitif iliski bulunmustur (Collins ve Onwuegbuzie, 2000; Gadzella,
Ginther ve Bryant, 1997; Jenkins, 1998).

Literatiirde Marton ve Saljo (1976a, 1976b) tarafindan 6grencilerin belli bir okuma parcasini nasil
algiladiklar1 ve 6grenme isine nasil giristikleri iizerine yapilan ¢alismalarda yiizeysel ve derin 6grenme
yaklagimlar1 kavramlarim ortaya koyduklari goriilmektedir. Byrne, Flood ve Willis (2001) derin
o0grenme yaklagimini 6grenmeye istekli olma, igerikle yogun ve elestirel bir etkilesime girme, onceki
bilgilerle yeni Ogrendikleri arasinda bag kurma, kavramlari giinlik deneyimlerle iligkilendirme,
olaylarla sonuglar1 arasinda iliski kurma ve konunun mantigini inceleme egilimi olarak; yiizeysel
Ogrenme yaklagimini ise isin gerektirdiklerini tamamlama istegi, sinavlarda gerekli bilgiyi ezberleme,
ilkeleri 6rneklerden ayirt edememe, 6grenme isini digsal ylikleme gibi gorme, biitiinliik kurmadan ayri
ayrt Ogelere odaklanma amaglar ya da stratejileri irdelememe egilimi olarak tanlmlamlslardlr
olarak tanimlamistir. Ezbere 6grenen ogrencﬂller siklikla biitiinciil bir anlama gergeklestiremezler. Bu
tarz bir yaklagimla sinavlart gegmek her ne kadar miimkiinse de nitelikli 6grenme gerceklesmez.
Olaylarla kavramlar arasindaki iligki ancak derinlemesine 6grenmede saglikli bir sekilde kurulabilir.
Ogrenme yaklasimmin egitim g¢iktilarini etkiledigi, yiizeysel 6grenmenin diisiik diizeyde 6grenme
ciktilar1 ve derin 6grenmenin yiiksek diizeyde 6grenme ¢iktilari (Entwistle ve Ramsden, 1983; Prosser
ve Millar, 1989; Trigwell ve Prosser, 1991; van Rossum ve Schenk, 1984), akademik performans
(Mayya, Rao ve Ramnarayan, 2004) ve bilgi diizeyi (Murphy ve Alexander, 2002) ile iliskili oldugu
gosterilmistir. Ancak, 6grencilerin 6grenme konusundaki yaklagimlar sabit degildir ve konuya yonelik
algilarina bagli olarak 6grenciler yaklasim degistirebilirler (Unal ve Ergin, 2006). Ogrenciler, belirli
ogretim ve dlgme stratejileri kullanildiginda yiizeysel 6grenmeye itilebilirler. Ancak, derin 6grenmeye
yonlendirilmeleri o kadar kolay degildir (Ramsden, Beswick ve Bowden, 1986).

Dunn ve Dunn (1986)’a gére her kisi bir parmak izi gibi kendi 6grenme stiline sahiptir. Ogrenme stili
her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 0grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken ayn ve
kendilerine 6zgii yollar kullanmasidir (Akt: Giiven, 2004). Kolb (1983)’a gore bir kisinin bilgiyi alis
ve isleme seklinin bilesimi 6grenme stilini belirler. Insanlar bunu gesitli yollarla yaparlar. Ogrenme
stilleri bireylerin nasil 6grendiklerini etkiler, bu durum sadece egitim amacglh degerlendirilmemeli daha
genis kapsamda karar verme ve problem ¢ézme becerileri gibi giinlilk yasamda yer alan olaylarin bir
parcasi olarak da degerlendirilmelidir (Kolb, 1984). Bir 6grenme stili digerinden daha iyi olarak
algilanmamal1 ve bir birey sahip oldugu 6grenme stiline gore degerlendirilmelidir (Zhang ve Lambert,
2008). Brownfield (1993)’e goére Ogretmenlerin 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 anlamalarina ve bunun 6nemini kavramalarina yardimeci
olur. Eger 6gretmenler egitim 6gretim faaliyetlerini diizenlerken &grencilerin 6grenme stillerini gz
ontinde bulundurur ve 6grencileri 6grenme stilleri hakkinda bilgilendirirler ise 6grenmeler daha kolay
ve hizli ger¢eklesir (Dunn ve Dunn, 1978; Hodges, 1983; McCarthy, 1987).
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Ogretmenler dgrencilerin sahip olabilecegi farkli 6grenme stillerini gdz niinde bulundurarak etkili bir
Ogretim i¢in dgrencilerin dahil olacagi ve tiim duyu organlarini kullanabilecekleri cesitli etkinlikler
diizenlemelidir (Jensen, 1996). Eger bu yapilmazsa, Ogretmenin Ogretimde kullandigr stil ile
Ogrencilerin 6grenme stillerinin farkli oldugu durumlarda celiskiler ortaya cikabilir (Oxford ve
Anderson, 1995). Ogretmenler, &grenme-ogretme faaliyetlerini kendi 6grenme stillerine uygun
yiiriitme egilimindedir. Birgok 6gretmen kendi 6grenme stillerinin dahi farkinda degildir ve basitge
kendilerine 6gretildigi gibi 6gretmektedirler (Barbe ve Milone, 1981). Bu nedenle, egitimin basarisi
Ogretimin, Ogrenciler arasindaki 6grenme farkliliklarina gore diizenlenmesine baglhidir (Snow ve
Yallow, 1982).

Yapilan aragtirmalarin bir kisminda, elestirel diisiinme ile derin 6grenme yaklasimi arasinda (Gadzella,
Ginther ve Bryant, 1997), elestirel diisiinme ile 6grenme stilleri arasinda (Roberts, 2003; Torres ve
Cano, 1995) pozitif iliski bulunurken; bazi arastirmalarda ise elestirel diisiinme ile 6grenme stilleri
arasinda iliski bulunmadig: bildirilmistir (Concei¢ao, 2004; Rudd, Baker ve Hoover, 2000). Elestirel
diisiinme, 6grenme yaklasimlar1 ve 6grenme stillerinin birlikte incelendigi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamugtir.

Egitim-6gretim siirecinin 6grencilerin 6grenme stillerine uygun olarak, 6grenme yaklagimlarini ve
elestirel diisiinme egilimlerini gelistirmeye yonelik diizenlenmesinin énemli oldugu bilinmesine kargin
yapilan birgok arastirmada da belirlendigi tizere Ogretmenlerin biiyiik bir bdliimiiniin  kendi
ogrendikleri gibi ogrettikleri belirlenmistir. Dolayisiyla Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerinin, 6grenme yaklasimlarinin ve 6grenme stillerinin belirlenmesi ve bu 6zelliklerin egitim
Ogretim siirecindeki yeri hakkinda bilgilendirilmesi 6énem arz etmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, 6grenme yaklasimlarinin, 6grenme stillerinin
belirlenmesi, bunlar arasindaki iliskilerin irdelenmesi ve bu 6zelliklerin ¢esitli demografik faktorlere
gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmugtir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirma tarama tiirii betimsel bir arastirmadir ve Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerini (EDE) belirlemek amactyla CCTDI, 6grenme yaklagimlarini (OY) belirlemek amaciyla R-
SPQ-2F ve 6grenme stillerini (OS) belirlemek amaciyla PLSQ 6l¢ekleri kullanilmstir.

Orneklem

Arastirmanin evreni, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesindeki lisans ve yiiksek lisans
programlarina kayith toplam 3022 6grenciden olugmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde segkisiz
olmayan oOrnekleme yontemlerinden amagsal oOrnekleme yontemi kullanilmigtir. Calismanin
orneklemini Sakarya Universitesi egitim fakiiltesinde 6grenim goren 528 dgrenci olusturmaktadir. Bu
ogrencilerin 432’si lisans ve 96’s1 tezsiz yiiksek lisans ogrencisidir. Orneklemin %63.8°ni kiz
ogrencilerden, %36.0’sin1 da erkek dgrencilerden olusmaktadir ve 1 6grenci de ankette bu boliimii bos
birakmustir. Yiiksek lisans 6grencileri; egitim fakiiltesinde tezsiz yiiksek lisans programinda yer alan
ve lisans egitimlerini felsefe, Tiirk dili ve edebiyati, tarih, matematik, sosyoloji, kimya ve fizik
boliimlerinde tamamlamis Ogrencilerden olusmaktadir. Lisans Ogrencileri ise egitimde psikolojik
hizmetler (PDR), sinif dgretmenligi (SNE), bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi (BOTE),
ilkogretim matematik egitimi (IME) ve fen bilgisi egitimi (FBE) 6grencilerinden olusmaktadir.
Orneklemin biiyiik bir béliimiinii anadolu &gretmen lisesi, genel lise, anadolu lisesi, yabanci dil
agirlikli liseden gelen Ogrenciler olusturmaktadir (%95.1). Orneklemi olusturan &grencilerin
annelerinin egitim durumlarina gére dagilimi soyledir: %10.2’si okur yazar degil, %56.6’s1 ilkokul
mezunu, %11.7’si ortaokul mezunu, %16.5°1 lise mezunu ve %4.5°1 iniversite mezunu; babalarimin
egitim durumlarina gore dagilim ise, %1.1°1 okur yazar degil, %36.9’u ilkokul mezunu, %12.3’0
ortaokul mezunu, %29.0’u lise mezunu ve %20.6’s1 iiniversite mezunudur. Orneklemi olusturan
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ogrencilerin yaslarina gére dagilim soyledir: %12.1°1 18 yasinda ve daha kiiciik, %22.7’si 19 yasinda,
%18.9’u 20 yasinda, %13.8’1 21 yasinda, %13.8°1 22 yasinda, %18.2°si 23 yas ve lizerinde ve iki
ogrenci de bu alan1 bos birakmistir. Orneklemi olusturan dgrencilerin 120’si birinci simif, 158’1 ikinci
siif, 73’1 tigiincll sinif, 81’1 dordiincii sinif ve 96’s1 da yiiksek lisans dgrencileridir. Bu 6grencilerden
120’si iiniversite egitimlerinin ilk yilini, 151°1 ikinei yilini, 77’si tiglinct yilini, 70’1 dérdiincii yilini,
105’1 besinci y1lin1, 2’si altinci yilin1 tamamlanustir. Bu béliimii 3 grenci yanitlamamustir. Orneklemi
olusturan Ogrencilerin yasamlarimin biiylik bir boliimiinii gegirdikleri yere gore dagilimi soyledir:
%10.6 kdyde, %23.7 kasaba veya il¢ede, %15.7 il merkezi, %49.4 biiylik sehirde, %0.2 yurt dis1 ve
%0.4 bos birakilmis ve yagamlarimin bilyiik bir boliimiinii gegirdikleri cografi bolgeye gore dagilimi da
sOyledir: %8.1’1 Ege Bolgesi, %49.1’i Marmara Bolgesi, %11.2°si Karadeniz Bolgesi, %8.3’i
Akdeniz Bélgesi, %13.1°i I¢g Anadolu Bélgesi, %4.4°i Dogu Anadolu Bolgesi, %4.7’si Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi ve dort 6grenci bu alani bos birakmustir. Orneklemi olusturan &grencilerin aylik
egitim, barimma ve beslenme dahil tiim giderlerine gore dagilimi sdyledir: 0-200TL (%4.4), 201-
400TL (%48.9), 401-600TL (%30.1), 601-800TL(%8.7), 801-1000TL (%3.4), 1001 TL ve iizeri
(%3.8) ve 4 6grenci de bu alan1 bos birakmustir.

Veri Toplama Araclan

Bu calismada Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini, 6grenme yaklagimlarini ve
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla CCTDI, R-SPQ-2F ve PLSQ veri toplama araglar1 olarak
kullanilmstir.

Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (CCTDI): Bu calismada 6grencilerin elestirel
diisiinme egilimlerini 6lgmek amaciyla, orijinali Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan
gelistirilen, Tiirkceye gegerlik-giivenirlik c¢alismasi Kokdemir (2003) tarafindan yapilmis olan,
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (CCTDI) kullamlmustir. Olgek, alti alt dlgekten
olugmaktadir. Bu alt o6lcekler; Analitiklik, Acik Fikirlilik, Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu
Arama, Sistematiklik alt 6lgekleridir. Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan Slgegin i¢ tutarlilik
katsayisi, .88’dir. CCTDI bir biitlin olarak degerlendirildiginde puan1 240°dan az olan kisilerin genel
elestirel diisiinme egilimlerinin disiik, puan1 300’den fazla olanlarin ise bu egilimlerin yiliksek oldugu
sOylenebilir (Kokdemir, 2003).

Diizenlenmis Iki Faktorlii Calisma Siireci Anketi (R-SPQ-2F): Bu ¢alismada 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarim 6lgmek amaciyla, Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Yaklasimlart Anketi (R-SPQ-2F)” kullanilmistir. “Hig¢”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Genellikle”,”Her
zaman” secenekleri olan 5'li Likert tipi 20 madde igermekte olup 6l¢ekteki maddeler iki boyutta yer
almaktadir. Bu boyutlar “Derin Ogrenme (DO) yaklagim1” ve “Yiizeysel Ogrenme (YO) yaklagimi™
olarak adlandirilmistir. DO yaklasinu boyutunda 10, YO yaklasimm boyutunda da 10 madde yer
almaktadir.

Algisal Ogrenme Bi¢imleri Anketi (PLSQ): Bu calismada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek
amactyla Reid (1987) tarafindan gelistirilen “Algisal Ogrenme Bigimleri Anketi (PLSQ)”
kullanilmigtir.  “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”,“Hig
Katilmiyorum” segenekleri olan 5'li Likert tipi 30 madde icermekte olup Olgekteki maddeler alti
boyutta yer almaktadir. Bu boyutlar, “Gérsel”, “Dokunsal (Tactile)”, “Isitsel”, “Grup”, “Devinimsel
(Kinestetik)”, “Bireysel” olarak adlandirilmistir. Her bir alt boyutta 5 madde yer almaktadir. PLSQ
anketinde alt boyutlarin her birinde 38-50 araligindaki puan baskin 6grenme stilini, 25-37 araligindaki
puan ikincil 6grenme stilini ve 0-24 araligindaki puan ise ihmal edilir diizeyde oldugunu gosterir. Bu
nedenle bireyler birden fazla baskin ve ikincil 6grenme stiline sahip olabilir.

R-SPQ-2F ve PLSQ &lgekleri arastirmacilar tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmigtir. R-SPQ-2F ve PLSQ
dlgekleri Ingilizce alaninda iki uzman tarafindan ayr1 ayr1 ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis ve ceviriler
karsilastirilip tartisilarak her maddeyi en iyi temsil eden karsiliklari ile Tirk¢e metinler elde edilmistir.
Daha sonra bu metinler iki 6gretim iiyesi tarafindan yeniden Ingilizceye gevrilmis ve geviriler tekrar
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karsilastirilarak ingilizce metinler elde edilmistir. Son olarak bu ingilizce metinler orijinal metinlerle
karsilastirilarak her iki anketin Tiirk¢eye uyarlanmasi tamamlanmustir.

Veri analizi

Elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programi ile ANOVA, t-testi, ki-kare, korelasyon analizleri
yapilarak incelenmistir. Verilerin anlamli olup olmadiklar1 .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR

Elestirel diistinme egilimleri, 6grenme yaklasimlari ve 6grenme stillerinin belirlendigi, aralarindaki
iligkilerin incelendigi ve bu oOzelliklerin demografik faktorlere gore farklilagip farklilagsmadiginin
arastirlldigi bu calismada &rneklemin genel durumu su sekildedir. Orneklemin EDE puanlari
ortalamas1 255.05, en diisiik EDE puam 179.62 ve en yiiksek EDE puam 336.30 dur. Orneklemin
%68’1 ortalama EDE puanina (240-300), %5.3’1 yiiksek EDE puanina (300 {izeri) ve %26.7’si diigiik
EDE puanina (240 alt1) sahiptir. Ogrenme yaklasimlarina bakildiginda ise drneklemin DO yaklasimi
puanlari ortalamas1 31.7, en yiiksek DO puam 49.0 ve en diisiik DO puam 15.0 iken YO yaklagimi
puanlar ortalamas1 27.9, en yiiksek YO puani 47.0 ve en diisiik YO puam 10.0 dur. Baskin 6grenme
stilleri incelendiginde 6rneklemin biiyiik bir boliimiiniin devinimsel (%33.5), bireysel (%27.6) ve
isitsel (%15.8) 6grenme stillerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogrenme yaklasimlar1 anketi DO ve YO yaklagimi alt boyutlarindan olusmaktadir. Bireylerin her iki
boyuta da puanlart hesaplandigindan bireyler bu iki boyutta farklilagan puanlara sahip olabilirler. Bu
nedenle durumun daha iyi goriilebilmesi icin belirli araliklarindaki DO ve YO puanlaria sahip
bireylerin sayilar1 Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Belirli araliklardaki DO ve YO puanlarina sahip birey sayilarinin ¢apraz tablosu

YO Toplam
10-19 20-29 30-39 40-50
10-19 0 3 6 2 11
DO 20-29 8 90 67 15 180
30-39 27 164 95 5 291
40-50 13 25 7 1 46
Toplam 48 282 175 23 528

Bireylerin belirli araliklardaki ogrenme yaklagimlari puanlarimin elestirel diisiinme egilimlerinin
seviyeleri ile degisimini gorebilmek i¢in DO ve EDE puanlar1 ¢apraz tablosu (bkz. Tablo 2) ve YO ve
EDE puanlari ¢apraz tablosu olusturulmustur (bkz. Tablo 3).

Tablo 2. Belirli araliklardaki DO ve EDE puanlarina sahip birey sayilarimin ¢apraz tablosu

EDE Toplam
Diisiik Orta(300- __ Yiiksek(300>
10-19 7 4 0 11
DO 20-29 80 99 1 180
30-39 51 224 16 291
40-50 3 32 11 46
Toplam 141 359 28 528
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Tablo 3. Belirli araliklardaki YO ve EDE puanlarina sahip birey sayilarinin ¢apraz tablosu

EDE Toplam
Diisiik Orta(300- _ Yiiksek(300>
10-19 2 36 10 48
Yo 20-29 53 214 15 282
30-39 74 98 3 175
40-50 12 11 0 23
Toplam 141 359 28 528

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri siniflara gére EDE puanlari incelendiginde smiflar arasinda
EDE puanlart ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(3,428)=0.376, p=.771). Lisans
ogrencileriyle yiiksek lisans Ogrencilerinin EDE puanlar ortalamalar1 arasinda yiiksek lisans
ogrencileri lehine anlamhi bir fark bulunmustur (t(526)=3.563, p=.000; Xyisek Iisans=263.64,
Xiisans=253.14). Lisans 6grencileriyle yiiksek lisans dgrencilerinin DO yaklasimlar1 puan ortalamalart
arasinda yiiksek lisans 6grencilerinin lehine (t(526)=3.798, p=.000; Xyixsek tisans=33-70, Xiisans=31.25),
YO yaklagimlari puan ortalamalar1 arasinda lisans dgrencileri lehine (t(526)=2.278, p=.023; Xyiksck
lisans—20.53, Xiisans—28.19) anlamli fark bulunmustur.

Farkli boliimlerin 6grencileri karsilastirildiginda EDE puan ortalamalarinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ancak yiiksek diizeyde, orta diizeyde ve diisiikk diizeyde EDE puanlarina sahip
olanlarin yiizdeleri karsilastirildiginda anlamli farklar bulunmustur (x2=16.395, p=.037). FBE, PDR,
SNE, BOTE ve IME 6grencilerinin sirastyla %3.4, %5.8, %6.4, %3.0 ve %0.0’1 yiiksek diizeyde
elestirel diisiinme egilimine ve sirasiyla %24.1, %24.2, %38.3, %45.5 ve %44.8’1 diisiik diizeyde
elestirel diisiinme egilimine sahiptirler.

Anne ve babanin egitim durumlar ayr1 ayr ve birlikte incelendiginde 6gretmen adaylarinin EDE ve
OY puan ortalamalarini istatistiksel onemde etkilemedigi bulunmustur. Ancak annenin ve babanin
egitim durumu birbirinden bagimsiz olarak ele alindiginda 6grencilerin diisik EDE sahip olma
oranlarinin degistigi gdzlemlenmistir. Annesi okur yazar olmayan Ogrencilerin %31.5’1, ilkokul
mezunu olanlarin %27.8’1, ortaokul mezunu olanlarin %22.6’s1, lise mezunu olanlarin %20.7’°si ve
iniversite mezunu olanlarin %33.3’i diisik seviyede EDE sahiptir. Babasi okur yazar olmayan
ogrencilerin %66.7’si, ilkokul mezunu olanlarin %29.7’si, ortaokul mezunu olanlarin %23.1°1, lise
mezunu olanlarin %19.0’u ve {lniversite mezunu olanlarmm %32.1°1 diisiik seviyede EDE sahiptir.
Universite mezunlari harig tutuldugunda, anne ve babanin egitim diizeyi arttiginda diisiik elestirel
diisiinme egilimine sahip olan 6grenci ylizdesi azalmaktadir.

Lise tiiriine gore 6grencilerin OY puanlari ortalamalar: arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak
EDE puan ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmustur (F(3,501)=3.067, p=.028). Anadolu 6gretmen
lisesi, genel lise, anadolu lisesi, yabanci dil agirlikl lise icin EDE puan ortalamalar sirastyla 250.19,
253.43, 254.77, 261.86. Tukey HSD Post Hoc analizi sonuglar1 genel lise ile yabanci dil agirlikli
liselere giden 6grencilerin EDE puanlari arasindaki farkin yabanci dil agirlikli liselere giden 6grenciler
lehine anlamli oldugunu gostermistir (p=.029). Anadolu 6gretmen lisesi, genel lise, anadolu lisesi,
yabanci dil agirlikli liselerde okuyan 6grencilerinin sirasiyla %0.0, %4.5, %5.0, %9.3’1 yiiksek
diizeyde elestirel diisinme egilimine ve sirastyla  %29.0, %27.6, %29.2, %18.5’1 diisiik elestirel
diisiinme egilimine sahiptirler.

Cinsiyete gore EDE puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir (1(525)=4.752, p=.000). Kiz
ogrencilerin EDE puanlar1 ortalamasi, erkek ogrencilerinkinden daha yiiksektir (X,,=259.08,
Xekek=247.91). Kuzlarin %6,82’si erkeklerin ise %2,63’1 yiikksek EDE sahipken, kizlarin %21,07’si
erkeklerin ise %36,84’ii diisik EDE puanlarina sahiptir. Cinsiyete gore Ogrenme yaklagimlar
karsilagtirildiginda DO’de kizlar lehine (t(525)=2.544, p=.011), YO’de ise erkekler lehine anlamli bir
fark bulunmustur (t(525)=2.932, p=.004). Ogrenme stilleri cinsiyete gore degerlendirildiginde
dokunsal (t(525)=4.369, p=.000) ve devinimsel (t(525)=3.577, p=.000) O6grenme stillerinde kizlar
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Diger 6grenme stillerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir.
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Ogretmen adaylarinin yasamlarmin biiyiik bir boliimiinii gecirdikleri cografi bolgeye gore,
yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri yerlesim yerinin biiylikliigline gore (koy, kasaba vb.),
aylik egitim, barinma ve beslenme dahil tiim giderlerine gore, yasa gore ve kaginci sinifta olduklarina
gore EDE puanlari, 6grenme stilleri, DO yaklasimi puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ancak YO yaklasimi puanlar incelendiginde yasamlarmin biiyiik bir boliimiinii
gecirdikleri yerlesim yerinin biiylikliigiine gore anlamli bir fark bulunmustur (F(3,521)=2.992,
p=.031). Tukey HSD Post Hoc analizi sonuc¢lari yasamlarimin biiyiikk bir bolimiinii biiyiik sehirde
gecirenlerin ve kdyde gecirenlerin YO yaklasimi puanlari arasindaki farkin biiyiik sehirde gegirenlerin
lehine anlaml1 oldugunu gostermistir (p=.021). Diger degiskenlerle YO yaklasim puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir.

Elestirel diistinme egilimleri, 6grenme yaklagimlar1 ve 6grenme stilleri arasindaki iligkiler incelenirken
korelasyon katsayisinin degeri 0,20’den az olanlar ve Ogrenme stillerinin kendi aralarindaki
korelasyonlar degerlendirmeye katilmamistir. Koreldsyon katsayisinin degeri; 0,00-0,30 arasinda ise
diisiik diizeyde, 0,30-0,70 arasinda ise orta diizeyde ve 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek diizeyde bir
iliskinin var oldugu seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002). EDE puanlari ile dokunsal 6grenme
stili (r = .269, p = .000), devinimsel 6grenme stili (r =.249, p = .000) arasinda diisiik diizeyde pozitif,
DO yaklagimi puanlar1 (r = .516, p = .000) arasinda orta diizeyde pozitif ve YO yaklasim puanlart
arasinda orta diizeyde negatif (r =- .413, p = .000) iliski bulunmustur. DO yaklasimi ile dokunsal
Ogrenme stili arasinda orta diizeyde (r = .325, p = .000), devinimsel 6grenme stili arasinda ise diigiik
diizeyde (r = .286, p = .000) iliski bulunmustur. DO ve YO yaklasimlari arasinda orta diizeyde negatif
bir iligki bulunmustur (r = -.300, p = .000).

TARTISMA

Bu calismada yer alan Ogretmen adaylarmin biiylik bir boliimiinin (%68.0) orta diizeyde,
azimsanamayacak bir boliimiiniin (%26.7) diisiik diizeyde ve oldukca kiiglik bir boliimiiniin (%5.3)
yiiksek diizeyde EDE’ye sahip olmasi {izerinde durulmasi gereken bir durumdur. Bu sonuglara gore
yiiksek diizeyde EDE’ye sahip her bir 6gretmen adayina karsilik diisiik diizeyde EDE’ye sahip bes
ogretmen aday1 bulunmaktadir. Yiiksek lisans 6grencileri ayr1 tutuldugunda 6grencilerin {iniversitede
kaginct sinifta ve hangi boliimde olduklart EDE puan ortalamasini degistirmemektedir. Literatiirde bu
durumu destekleyen calisma bulundugu gibi (Wessel ve Williams, 2004), akademik yil ile elestirel
diisiinme arasinda pozitif iligki (Shin, Lee, Ha ve Kim, 2006) veya negatif iliski (Ip, Lee, Lee, Chau,
Wootton ve Chang, 2000; Zhang ve Lambert, 2008) bulundugunu bildiren ¢alismalar mevcuttur. Bu
calismada ortaya cikan durum egitim fakiiltesindeki egitiminin elestirel diisiinme egiliminin
gelistirilmesi yoniinde bir katki saglamadigini, dolayisiyla bu kisilerin genel olarak orta ve diisitk EDE
ile mezun olacaklarin1 gostermektedir. Bu ise giiniimiiz egitim anlayisindaki 6gretmen niteligiyle
uyusmamaktadir. Bir bireyin EDE {izerinde bir¢ok faktor etkilidir, bu faktdrlerin bir boliimii 6rgiin
egitim dis1 bir bolimii de Orgiin egitimle ilgilidir. Siniflarinda elestirel diisiinmeyi destekleyen
ogretmenler, dgrencilerin bilissel gelisimlerine dnemli katkilarda bulunmakta ve elestirel diisiinmeye
yonelik olan olumlu tutumu artirmaktadirlar. Derslerde elestirel diisiinme becerileri diizenli olarak
kullanildiginda, 6grencilerin elestirel diisiinme siirecine katilmalar1 artma egilimindedir (Aybek, 2006;
Kokdemir, 2003; Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Farkli tiniversitelerin ¢esitli fakiiltelerinde yapilan benzeri ¢alismalarda elde edilen sonuglar da diisiik
EDE’ye sahip 6grencilerin oranlarinin yiiksek ancak yiiksek EDE’ye sahip 6grencilerin oraninin diisiik
oldugunu gostermektedir (Aybek, 2006; Dicle ve Dirimese, 2005; Ekinci, 2009; Giiven ve Kiirlim,
2008; Kokdemir, 2003; Kiirlim, 2002; Sevil, Ertem ve Buket, 2005; Senturan ve Alpar, 2008;
Tiirniiklii ve Yesildere, 2005). Universite egitiminin amaciyla uyusmayan bu durumun sorgulanmasi
gerekmektedir.

DO ve YO yaklasimlar1 arasindaki orta diizeydeki negatif iliskiye uygun bir durum Tablo 1’de
goriilmektedir. DO puanlar1 40-50 arasinda olan 46 kisinin sadece biri 40-50 araliginda YO puanina
sahiptir. YO puani 40-50 araliginda olan 23 kisinin 17 tanesinin DO puam 30’dan kiigiiktiir. Genel
anlamda DO puanlan yiiksek olanlarin YO puanlan diisiik iken YO puanlar yiiksek olanlarin DO
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puanlarmin diisiik oldugu gdzlenmistir. EDE puanlar1 ile DO puanlar1 arasindaki orta diizeydeki
pozitif iliski ve EDE puanlar1 ile YO puanlari arasindaki orta diizeydeki negatif iliski ile uyumlu
sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te gérmekteyiz. Tablo 2’ye bakildiginda DO puanlar1 30’dan kiiciik olan
191 kisiden sadece birinin (%0.5) yiiksek EDE puanma sahip oldugu ancak DO puanlar1 40-50
araliginda olan 46 kisiden sadece iicii (%6.5) diisiik EDE puanima sahipken 11 kisinin (%23.9) ise
yiiksek EDE puanina sahip oldugu gériilmektedir. YO puanlari dagilimmi incelemek i¢in Tablo 3’e
bakildiginda 40-50 puan araligindaki 23 kisi i¢inde yiiksek EDE puanina sahip hi¢ kimse bulunmaz
iken, 12 kisi (%52.2) diisiik EDE puanma sahiptir. YO puanlar1 20°den kiiciik olan 48 kisiden 10’u
(%20.8) yiiksek EDE puanina sahip iken sadece ikisi (%4.2) diisiik EDE puanina sahiptir. Literatiirde
bu aragtirmanin sonuglariyla uyumlu ¢alismalara rastlanmaktadir. Laird, Garver, Niskodé-Dossett ve
Banks (2008) EDE ile DO yaklasimi arasinda pozitif bir iliski, Roberts (2003) ve Gadzella, Ginther ve
Bryant (1997) elestirel diisiinme becerileriyle 6grenme yaklasimlari arasinda pozitif bir iliski
bulduklarm belirtmiglerdir. EDE puanlari yiiksek olan &grencilerin DO yaklagimimi benimsedikleri
bunun tersine EDE puanlar1 diisiik olan 6grencilerin daha cok YO yaklasimmi tercih ettikleri
sOylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore yiiksek lisans &grencilerinin elestirel diigiinme egilimleri lisans
dgrencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sonuglar Oztiirk ve Ulusoy (2008) ve
Lederer (2007) tarafindan bildirilmistir. Benzer sekilde 6grenme yaklagimlarina bakildiginda yiiksek
lisans &grencilerinin DO yaklasimi puanlart ortalamalar1 lisans grencilerinden yiiksek iken YO
yaklagimi puanlar1 ortalamalar lisans 6grencilerinden diisiiktiir ve buna benzer sonuglar literatiirde yer
almaktadir (Bilgin ve Crowe, 2008; Ling, Arger, Filonenko, Chua ve Yin, 2005). Bu da yiiksek lisans
egitiminin aragtirmaya dayali sorgulayici niteliginden dolay1 beklenen bir durumdur. Bu sonuca
dayanarak 6gretmenlerin yiiksek lisans egitimi almaya 6zendirilmesi bu dogrultuda yararli olacaktir.

Doganay, Tas ve Erden (2007) iiniversite dgrencilerinin mezun olduklar lise tiiriine gore elestirel
diistinme puanlarinda farklilik oldugunu, Sen (2009) ise fark bulunmadigini bildirmistir. Bu ¢caligma da
ise geldikleri lise tiiriine gore 6gretmen adaylarmin OY puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmazken EDE puanlar1 ortalamalar1 arasinda fark bulunmustur. EDE puanlar1 incelendiginde, en
diisiik ortalamaya Anadolu 6gretmen lisesi kokenlilerin sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Anadolu
Ogretmen liselilerin tiniversiteye giriste egitim fakiiltelerini oldukga alt siralarda tercih etmeleri ve ek
puanla egitim fakiiltelerine yerlestirilmeleri ile iliskilendirilebilir, bu durum literatiir ile uyumludur
(iskender, Besoluk ve Cengiz, 2008).

Anne ve babanin egitim durumlar1 ayr1 ayr1 ve birlikte incelendiginde 6gretmen adaylarinin EDE ve
OY puan ortalamalarm istatistiksel dnemde etkilemedigi bulunmustur. Bu durum Ozdemir (2005),
Sen (2009) ve Ekinci (2009)’ un bulgulartyla uyumludur. Universite mezunlar1 hari¢ tutularak, anne
ve babanin egitim durumu birbirinden bagimsiz olarak ele alindiginda, egitim diizeyi arttikga
cocuklarin diisiik EDE sahip olma orani azalmaktadir. Bu sonu¢ genel olarak beklenen dogrultuda
olmasina karsin {iniversite mezunlularinin ¢ocuklarinin tigte birinin diisiik seviyede EDE sahip olmasi
beklenmeyen ve aragtirilmasit gereken bir sonuctur. Benzer bir ¢alismada Ekinci (2009) anneleri
iiniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin en diisiik EDE puan ortalamalarina sahip oldugunu
bildirmistir.

Farkli boliimlerin  6grencileri karsilastirildiginda EDE puan ortalamalarinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ancak yiiksek diizeyde, orta diizeyde ve diisik diizeyde EDE puanlarina sahip
olanlarin yiizdeleri karsilastirildiginda anlamli farklar bulunmustur. Benzer bir sekilde literatiirde
yapilan bazi ¢aligmalarda boliimler arasinda kiigiik farkliliklarin oldugu belirtilmistir (Doganay, Tas ve
Erden, 2007; Rudd, Baker ve Hoover, 2000).

K1z 6grencilerin EDE puanlan ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmis olmasi literatiir ile
uyumludur (Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen, 1995; Kokdemir, 2003; Rudd, Baker ve Hoover,
2000). Kiz ogrencilerin, erkek oOgrencilere gore daha yiiksek EDE sahip olmalarinin nedenleri
arastirllmaya deger bir konudur. Kiiltiire ve Orneklemin o&zelliklerine bagli olarak Ogrenme
yaklagimlarinin cinsiyete gore degisimi farklilik gostermektedir (Phan, 2008). Bu c¢alismada kiz
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ogrencilerin erkeklere gore DO puan ortalamalar1 daha yiiksek iken YO puan ortalamalarimin daha
diisiikk oldugu bulunmustur. Ancak 6grenme yaklagimlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini
bildiren galismalar da bulunmaktadir (Kek ve Huijser, 2009; Sezgin Sel¢uk, Caligkan ve Erol, 2007).

Ogretmen adaylarmin cografi bolgeye gore, yerlesim yerinin biiyiikliigiine gore, aylik harcamalarina
gbre, yasa gore ve kagmnci sinifta olduklarina gére EDE puanlari, OS, DO yaklasimi puanlart
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Elde edilen bulgular Sen (2009), Doganay, Tas
ve Erden (2007), Ozdemir (2005), Akyén ve Morkog (2008)’u bulgulartyla uyumludur. Yasaminin
biiyiik bir boliimiinii biiyiik sehirde gecirenlerin YO yaklagimi puan ortalamalarmin kdyde gecirenlere
gore yiiksek olmasi bireylerin biiylik sehirlerde giinliik hayatin yogun kosusturmasi iginde
karsilastiklar1 sorunlara ya da olaylara daha yiizeysel yaklasma aliskanliklar1 kazanmalarina sebep
olmus olabilir.

EDE ile dokunsal ve devinimsel 6grenme stilleri arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmasi literatiirde
EDE ile 6grenme stilleri arasinda iligki bulan bazi ¢caligmalarla uyumlu (Colucciello, 1999; Giiven ve
Kiiriim, 2008; Torres ve Cano, 1995) iken birgok calismada ise EDE ile 6grenme stilleri arasinda iliski
bulunamadigi bildirilmistir (Concei¢ao, 2004; Rudd, Baker ve Hoover, 2000; Wessel ve Williams,
2004; Zhang ve Lambert, 2008). EDE ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiye benzer bir sekilde DO
yaklagimi ile devinimsel ve dokunsal 6grenme stilleri arasinda pozitif iliski bulunmasi You ve Jia
(2008)’in belirttigi gibi yliksek oOgretimde istendik bir sonugtur. Nitekim devinimsel Ogrenme
deneyimsel 6grenme ya da yaparak 6grenmeye karsilik gelir ve 6grencilerin elestirel diislinme ve
problem ¢ozme becerilerinin gelistirir. Literatiirdeki bircok arastirma egitim &gretim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinde deneyimsel 6grenmenin kullanilmasmin yiiksek 6gretimin etkililigini arttirabilecegi
belirtilmektedir (Cooper, Bottomley ve Gordon, 2004; DiConti, 2004; Eden, 1998; McGlinn, 2003).

Bu calisma oOgretmen adaylariyla ilgili olmasmna karsin bu calismada incelenen konulari
akademisyenlerden bagimsiz degerlendirmek miimkiin olmayacaktir. Yapilan bircok ¢alisma 6gretmen
yetistiren kurumlarda ¢alisan 6gretim elemanlarinin 6grenme stilleri, 6grenme yaklasimlar ve elestirel
diisiinme egilimleri konularinda bilgi sahibi olmalarinin yetistirdikleri 6gretmen adaylarinin
egilimlerini ve becerilerini dnemli dlgiide etkileyebildigini gdstermistir. Ogretmen yetistiren 6gretim
elemanlarinin hem kendilerinin hem de 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin farkinda olmasi ve
bunu siniftaki egitim 6gretim faaliyetlerinde gbz 6niinde bulundurarak sergilemeli boylelikle 6gretmen
adaylarina iyi rol model olmalar1 gerekir ki 6gretmen adaylar1 da gelecekteki 6grencilerinin 6grenme
stillerini gbz oniinde bulundurarak daha etkili bir 6gretim gerceklestirebilsinler (Reimers ve Reimers,
2000; Sloan, Daane ve Giesen, 2002; Tubic” ve Hamiloglu, 2009). Gibbs ve Coffey (2004) sekiz
ilkedeki 22 {iniversitede yaptiklar1 calismada Ogretim iiyelerinin Ogretim becerileri, Ogretim
yaklagimlar1 ve Ogrencilerin dgrenme yaklasimlan ile ilgili aldiklar1 egitimden sonra derslerinde
ogrencilerin YO yaklasimma egilimlerinin azaldii belirlenmistir. Elestirel diisiinme egitiminin
Ogrencilerin elestirel diistinme kapasitelerini olumlu yonde etkiledigi goz 6niinde bulunduruldugunda
egitim Ogretim faaliyetlerinin bu dogrultuda diizenlenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Kaya, 1998;
Kokdemir, 2003; Lauder ve James, 2001; Rimiene, 2002; Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
Akademisyenlerin 6grenme stilleri, 6grenme yaklasimlar1 ve elestirel diistinme egilimleri ve becerileri
ile ilgili olarak kendi oOzelliklerinin, ogrencilerin oOzelliklerinin ve bunlarin egitim Ogretim
faaliyetlerindeki 6neminin farkinda olmalar1 bu niteliklerin hayata gegirilmesi agisindan 6nemlidir.

SONUC

Giiniimiizde ve gelecekte ihtiyag duyulan insan profiline uygun bireyler yetistirebilen iilkeler rekabet
giiclinii stirdiirebileceklerdir. Sorgulayabilen, olaylar1 derinlemesine irdeleyerek elestirel yaklasabilen,
genis bakis acisina sahip, bilgiye ulasip bilgiyi problem ¢6zmede ve yeni bilgi iiretmede kullanabilen,
yaraticilik 6zellikleri agiga ¢ikarilmis bireyler yetistirilmesi giiniimiiziin ihtiyacidir. Bu amagcla insan
yetistirmede 6nemli faktorlerden biri olan 6gretmenlerin s6z konusu niteliklere sahip bireyler olmasi
ve 6grencilerini bu niteliklere sahip olacak sekilde yetistirmesi ertelenemez bir gerekliliktir. Ancak, bu
ve benzeri ¢alismadan elde edilen sonucglar gosteriyor ki 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri meslegin gerektirdigi diizeyin altindadir. Ogretmenler, bireylerin elestirel diisiinme
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egilimlerini artirmaya yonelik aktiviteler diizenlemesi gereken kisilerken biiyiik bir kisminin elestirel
diisiinme egilimlerinin orta ve alt diizeyde oldugu goriilmektedir. Kendi elestirel diisiinme egilimi
diisiikk olan birinin bagkalarinin elestirel diislinme egilimlerini arttirmasini beklemek pek gergekei
olmaz. Her ne kadar 6gretmen adaylarinin derin 6grenme yaklagimlar: ortalamasi yiizeysel 6grenme
yaklagimlar1 ortalamasindan yiiksek olsa da 6nemli bir boliimiiniin yiizeysel 6grenme yaklagiminin
yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin énemli bir boliimiiniin yiizeysel égreniyor olmasi
bunlarin 6gretmen olduklarinda derin 6grenme yaklasimlardan uzak durup ezbere yonelik 6gretim
faaliyetleri icerisinde bulunmalar1 riskini tasimaktadir. Ogrenme stillerinin ne oldugunu ve &nemini
bilmeyen hatta kendi 6grenme stilinden haberdar olmayan 6gretmenlerin hi¢ farkinda olmadan kendi
ogrenme stiline uygun egitim verme egiliminde olacagi aciktir. Ogretmenlerin dgrendikleri gibi
ogrettikleri tespitinden hareketle 6gretmen adaylarinin bir yandan egitim niteligini ilgilendiren elestirel
diisiinme, derin 6grenme, 6grenme stilleri, problem ¢dzme becerileri, bilimsel siire¢ becerileri vb. gibi
bireysel olarak farklilik gosterebilen 6zellikleri bilmeleri, oneminin farkinda olmalar1 ve 6gretmenlik
yapacaklart zaman kendi kisisel 6zelliklerinden olabildigince az etkilenerek egitim diizenlemeleri
konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gereklidir. Ogretmen adaylarina bu nitelikleri
kazandirabilmek i¢in akademisyenlerin bu konulara hassasiyetle egilerek azami 6nemi vermeleri
gerekmektedir. Her ne kadar benzer c¢alismalar bu calismadaki sonuglarla uyum iginde olsa da,
Tiirkiye genelindeki durumu daha agik ve kesin bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in diger egitim
fakiiltelerindeki Ogretmen adaylariyla ve okullarda fiili olarak calisan &gretmenlerle benzer
caligmalarin yapilmasi yararli olacaktir. Bu ¢aligmalardan ¢ikan sonuglar dikkate alinarak nitelikli
Ogretmen yetistirmek i¢in gerekli diizenlemeler yapilabilir.
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