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0z. Arastirmanin amaci, genellenebilirlik kurami ile farkl degiskenlik kaynaklarindan da gelen hatalar
dikkate alinarak ortaokul 6grencilerinin blok fliiticra performanslarini 6lgen, gegerli ve giivenilir bir 6l¢me
araci gelistirmektir. Yapilan arastirmada 6grencilerin blok fliit icra performansina yonelik performans
diizeylerini 6lcen ve analitik dereceli puanlama anahtarindan elde edilen performans puanlarinin
giivenirliginin belirlenmesi amag¢landigindan betimsel bir aragtirmadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 6.
Sinifta 6grenim goren 23 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin blok fliit icra performansi aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan analitik dereceli puanlama anahtar1 ile ¢ miizik 6gretmeni tarafindan
puanlanmistir. Analitik dereceli puanlama anahtari ile toplanan verilerin analizinde, tiim hata kaynaklarini
ayn1 anda degerlendirerek giivenirligin belirlenmesini saglayan Genellenebilirlik Kurami (GK)
kullanilmistir. GK ya dayali yapilan analizler sonucunda; ortaokul 6grencilerine yonelik olusturulan blok
fliit icra performansi dereceli puanlama anahtarinin giivenilir ve gegerli (G: 0.89, Phi: 0,79) bir 6l¢gme araci
ve ideal puanlayic sayisinin 4 oldugu; kapsam gecerligi bakimindan belirlenen gérev basamaklarinin
beceriyi yeterince a¢iga ¢ikardigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Soézciikler: Blok fliit performansi, Genellenebilirlik teorisi, Miizik egitimi, Analitik rubrik

Abstract. In this regard, the main purpose of the research is to develop a valid and reliable measurement
tool which measures the performance of the block flute performance of the secondary school students,
considering the errors from generalizability theory and different sources of variability. It is a descriptive
study as it is aimed to measure the performance levels of the students for block flute performance and to
determine the reliability of their performance scores obtained from the analytical grading key. The study
group consists of 23 students in the 6th grade. The block flute performance of the students wasscored by
three music teachers with the analytical grading key prepared by there searchers. Generalizability Theory
(GT) which helps determine the reliability by evaluating all error sources at the same time was employed
in the analysis of the data collected with the analytical grading key. It was found as a result of analyzes
based on GT that the analytical grading key for the block flute performance of secondary school students
is reliableandvalid (g: 0.89, phi: 0.79), the ideal scorernumber is 4, and the task steps determined in terms
of content validity are able to discover the skill.
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SUMMARY
Introduction

It is of great importance that the students’ musical performance as a result of learning
processes regarding the music lesson is measured and evaluated as accurately as possible. When
the MNE Music Teaching Program is examined, the basic learning areas "listening - speaking -
playing" require the use of a different performance scale for each learning area. Therefore,
developing an analytical grading key in the measurement for block flute performance is thought
to divide the performance into items, score it more precisely and reveal the learning skills of the
students clearly and reliably. The main purpose of the research is to develop a valid, reliable and
analytical grading key which measures the performance of the block flute performance of the
secondary school students.

Method

During the preparation of the grading key for block flute performance, area specialists
were collaborated to ensure the construct and content validity. For these basic skills, sub-tasks
and convenience statements corresponding to these basic skills are specified for both content and
construct validity together with area specialists. 5 sub-tasks (note, note period, metronome,
technique, integrity) for the ability to play, 5 sub-tasks (note, note period, metronome, technique,
integrity) "deciphering" and 6 sub-tasks (metronome, note period, note, harmony, attention,
exercise) were determined and convenience statements corresponding to these sub-task were
written in a 4-point Likert form. To conduct comprehensive reliability analyzes and, by
interpreting the sources of variability, to obtain findings as to the reliability and validity of the
grading key, Generalizability Theory (GK), which involves strong statistical techniques such as
classical test theory and variance analysis, and enables to determine the reliability by evaluating
all error sources at the same time, was employed. The content validity rates were determined by
asking a measurement evaluation specialist and four music field specialists to score the data
collection tool. It was made ready for implementation by making final arrangements in line with
the validity rates and experts' recommendations.

Results

According to the results of the generalizability study affecting the block flute performance
that was revealed by the grading key of which content validity was ensured based on expert
opinions, it is concluded that the highest variance of all predicted variance percentages is the
variance percentage (b) for the individual. Therefore, the variability in the measurement results
related to performance is the students who are the main object of the measurement, which refers
to the reliability and validity of the measurement tool. The second highest variance component in
the main effects belongs to the scorer (14%), indicating that the scorers are different in their
generosity and stiffness in scoring. The lowest variance percent predicted in the main effects
belongs to the items (m). This suggests that there is no differentiation between items in terms of
difficulty.

Regarding the variance components of interaction effects, the highest variance component
is the variance component belonging to the individual and item interaction (bm) while the scorer
and the individual interaction (bp) is the second highest interaction effect. This result shows that
scorers may be a systematic error source because they act biased from one individual to the other.
The fact that the variance component predicted for the scorer and item interaction effect (pm) is
relatively low indicates that the scorers consistently scored the items.

Examining the predicted residual variance component (bpm, €), it is supposed that there
are random errors in the evaluation of performance and that different sources of variability
(scorer, gender, student's ability, interest, etc.) which do not exist in the design have effect on the
result. In this study, the fact that percentage of the predicted residual variance component is lower
than of the basic object of measurement can be interpreted that the most significant variable that
may affect the performance exist in the design, and there are possible sources of random errors,
all of which prove the design applied in the generalization study is determined correctly.
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When G (0.89) and Phi (0.79) coefficients obtained as a result of generalizability study are
examined, it is seen that the criteria, skills and tasks in the measuring tool are reliable and valid.

The results of the decision studies (K studies) through the variance components obtained
from generalizability studies show that evaluation of block flute performance by four scorers
would make G and phi coefficients the most ideal and also bring more reliable results. On the other
hand, decision-making results for item numbers point that the criteria, convenience statements
and qualities of the grading key consisting of 16 task numbers are specified well enough.

Discussion and Conclusion

Findings of the study show that the developed measurement tool gives reliable and
generalizable results in determining the block flute performance of the students. The finding
found in generalizability studies that the highest estimated variance component belongs to the
students who are the main object of the measurement is one of the main indicators for revealing
individual differences in performance by the measurement tool, which proves the measurement
tool is able to well-distinguish individual performances. The fact that the items in the grading key
have the lowest percentage of variance indicates that the items and the criteria associated with
the items are well defined. This finding also provides evidence for the construct and content
validity of the measurement tool used for evaluating performance. Considering the scorers can
both differ in the level of stiffness-generosity during scoring and give biased points, it is expected
that G and phi coefficients will increase in case of decreasing the systematic errors caused by the
scorer and increasing the number of scorers. The obtained G and Phi coefficients are within the
acceptance boundaries, indicating that the grading key used for performance evaluation can also
be used for similar situations. In this regard, it is considered that the use of the performance scale
developed for the block flute performance evaluations in schools can provide a realistic
measurement, identify the weaknesses and strengths of the performances of the students, and
reveal the success of the education process at the same time.

GIRIS
Miizik duygusal ifade giiciinii gosteren sesleri sozlii veya sozsiliz birlestirme cabasidir.

Aristo’'nun duygular ifade etme konusunda hig¢bir seyin ritim ve sarki séylemek kadar giiclii
olmadigini diistinmesi ve miizigin kiiciik yastan itibaren egitimin tiim kademelerindekullanilmasi

1465 | GULLE, UZUN, & AKAY Ortaokul (“)gjrcncilcrinc Yénelik Blok Fliit Icra Performanst Dereceli. ..



gerektigini savunmasi, miizigin egitimde o6nemli bir yere sahip oldugunu goéstermektedir
(Tirkmen 2016). Ulkemizde miizik egitiminin verildigi ilk kurum ilkégretimdir. ilkégretim
icerisinde yer alan ortaokul, ilkokulun devami olan ve 6grencilerin alan uzmanlariyla (brans
ogretmenleri) duyussal, bilissel, psikomotor 6grenme alanlar1 dikkate alinarak 6gretim siirecinin
devamini saglayan egitim kurumudur. Ozellikle 6grencilerin miizik dersine karsi gelistirdikleri
duyussal (tutum, ilgi, deger) degerler ilk defa alan uzmani esliginde olustugundan ve bu durumun
ogrencilerin yasam boyu miizik degerlerine etki edebilecegi diisliniildiiglinden ortaokulda verilen
miizik egitimi bliyiik 6nem tasimaktadir.

MEB 2017 egitim programlar1 raporu incelendiginde miizik dersi 6gretim programinin
temel yapisi l.siniftan 8.sinifa kadar ortak bir temel yapi iizerine kurulmus, disiplinler arasi
etkilesimin agik oldugu bir yaklasim ¢ercevesinde; “Dinleme - Soyleme - Calma”, “Miiziksel Alg1 ve
Bilgilenme”, “Miiziksel Yaraticihk”, “Miizik Kiltiirii ” olarak dort temel 6grenme alani iizerine
olusturulmustur (MEB 2017). “Dinleme-Soyleme-Calma” temel 6grenme alani igerisinde yer alan
“Calma” temel 6grenme alani, miizik 6gretmeninin gergeklestirmis oldugu “calgl egitimi”
sonucunda Ogrencinin bilissel-duyussal ve devinissel 6grenmelerini bir araya getirmesi ve
miiziksel bir performans ortaya koymasi anlamina gelmektedir. “Calma”, ilkogretim mizik
O0gretim programinda blok fliit enstrumani ile gerceklestirilmektedir. Blok flitiin; kullanim,
tasima ve maddi avantaj bakimindan sagladigi kolayliklar nedeniyle miizik 6gretim programinda
tercih edildigi diistiniilmektedir. Blok fliit egitiminde bilissel-duyussal ve devinissel 6grenmeler
bir arada gerceklestiginden, enstruman egitimine baslamadan 6nce 6grencilere temel miizik
egitiminin verilmesi gerekmektedir. Temel miizik egitimi ile 6grencilere temel miizik kavramlari
(porte, anahtar, oktav, sol anahtari, solfej, desifre, bona, nota, ritim vb.) 6gretilir ve 6grenciler
enstruman egitimine hazir hale getirilir.

Ogretici notalarin blok fliitteki yerlerini gésterir ve 6grencilerle birlikte iifleyerek calismay1
gerceklestirir. Ince sesten kalin sese dogru ilerledikce nefes siddetinin énemi vurgulanarak,
notalarin dogru bir sekilde iiflenmesi saglanir. Ardindan 6gretilecek olan sarki-mars-tirkintn
desifre ¢calismasi gerceklestirilir. “Desifre”, hi¢ bilinmeyen bir eserin notalarinin okunmasi veya
calinmasidir. Ogrenciler yapmis olduklar1 desifre ¢alismasi ile temel miizik egitiminde almig
olduklar1 6grenmeleri tekrarlar ve miiziksel 6grenmelerinin kalici olmasini saglarlar. Desifre
calismasi sirasinda 6grencinin; nota, nota siiresi, eserin ritim hizi vb. yanlslari varsa tespit edilir,
diizeltilir ve eserin desifresinin blok fliitle yapilmasi saglanir. Her bir 6lcii tek tek ele alinarak
desifre calismasi gerceklestirilir. Ardindan sinif gruplara ayrilir ve her grup 6lciileri birlestirerek
eseri bir biitiin halinde calar. Calisma tekrarlanir ve her tekrar sirasinda grup igerisindeki
ogrencilerin hatalar1 diizeltilir. Tiim gruplarla calisma gerceklestirildikten sonra 0Ogretici
yonetiminde sinif, “toplu uygulama icra”si1 gerceklestirerek eseri bir biitiin halinde ¢alip, miiziksel
performanslarini sergiler.

Ogrencilerin gerceklestirdigi miiziksel performans, yasamis olduklari 6grenme siireclerinin
gozlemlenmesini ve basar1 durumunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, miiziksel performansin
miizik 6gretmeni tarafindan dogru, dikkatli bir sekilde olciilmesi ve degerlendirilmesi biiytk
onem tasimaktadir. Bu tip performanslara dayali yapilan 6lgme degerlendirme islemlerinin
glivenirligi ve gecerligi ac¢isindan kullanilan 6l¢gme araglar1 6nem tasimaktadir. Performans
degerlendirilmesinde agik uclu sorular, gozlem formlari, kontrol listeleri, dereceleme 6lcekleri,
dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrikler) vb. 6l¢me araclar1 kullanilabilmektedir. Performans
degerlendirme, 6grencilerin bilgi ve becerilerini kullanarak cevap vermelerini saglayan, gecerligi
ve giivenirligi yiiksek 6lcme araglariyla yapilan degerlendirme bicimidir (Buyiikoztiirk, 2007).
Performans degerlendirmede 6grenciden cevabi olusturmasi ya da bilgisini bir lriin ortaya
koyarak gostermesi istenir (Stiggins, 1994).

Miiziksel performansin olciiliip degerlendirilmesinin tarihsel siirecte c¢ok eskilere
dayanmadigi, bu durumun yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren miizik performans dlgeklerinin
uyarlanmasina, uygulanmasina ve metot gelistirilmesine neden oldugu goriilmektedir (Sarag,
Seker 2009). Gelistirilen metotlarda performans 6l¢iimi, dinleyenlerin dogal tepkileri olarak
hoslanma/ hoslanmama, dinlemeye ayrilan siire ve duygusal olarak kesinlikle hoslanma/
kesinlikle hoslanmama seklinde gerceklestirilmektedir (Le Blank, 1998: 425. akt, Sarag, Seker
2009). Ogrencilerin performanslarina yonelik degerlendirme ¢alismalar1 é6zneldir ve ¢ok cesitli
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faktorler tarafindan etkilenmektedir (Woods, 1997). Bu agiklamalar dogrultusunda miiziksel
performansinin degerlendirmesinde hangi tiir performans 0Olgeginin kullanilmasi gerektigini
secmek, O6nem tasiyan bir durumdur. Dereceli puanlama anahtar1 (Rubrik), performans
degerlendirmelerinde yaygin olarak kullanilan 6l¢me araglarindandir. Popham (1997; akt, Parlak
ve Dogan 2014) dereceli puanlama anahtarini her bir calisma i¢in 6l¢iitleri listeleyen ve calismada
nelerin yer aldigini belirten bir 6l¢me araci oldugunu ifade etmis; degerlendirme 6lgiitleri, ol¢iit
tanimlamalar1 ve bir puanlama stratejisi olmak tizere 3 b6limden olustugunu belirtmistir.

1. Degerlendirme olgiitleri: Kabul edilebilir yanitlari, kabul edilemez yanitlardan ayirmak
icin kullanilir.

2. Olgiit tanimlamalar:: Ogrencilerin yanmitlarindaki niteliksel farklihklari tanimlama
bicimini ifade eder.

3. Puanlama stratejisi: Puanlamada, analitik (analitical) ya da biitiinsel (holistic) dereceli
puanlama anahtarlar1 kullanilabilir. Analitik puanlama anahtarinda performansi olusturan
unsurlar, tanimlanmis olciitler dogrultusunda birbirinden bagimsiz olarak puanlanip kaydedilir
(Haladyna, 1997; Moskal, 2000). Biitlinsel puanlama anahtarinda ise performansin farklh
diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi icin belirlenmis oOlgiitler arasinda bir ayrisma bulunmadigindan
0grencinin gosterdigi performans biitiin olarak belirlenip tek puan verilmektedir. (Brookhart,
1999; Kutlu, Dogan, Karakaya, 2009).

Arastirma konusu ile ilgili yapilan alan yazin taramasi sonucunda; blok fliit icra
performansina yonelik bir 6lcek calismasinin yapilmadigi, farkli enstruman performanslarina
yonelik dlgek calismalarinin yapildig1 ve genel olarak enstruman icra performanslarina yonelik
o6lcek calismalarinin yeterli olmadigi gézlenmistir.

Dalkiran (2008) “Keman egitiminde performansin dl¢iilmesi” baslikli ¢alismasinda, miizik
egitimi ana bilim dallarinda verilen keman egitimi icin yariyil sonu sinavlarinda kullanilabilecek
bir Olgme araci gelistirmistir. Arastirmanin orneklemini 6 devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltelerine bagh giizel sanatlar egitimi boliimlerinde dersi yiiriiten 23 6gretim elemani ile bu
dersi alan 330 keman égrencisi olusturmaktadir. Olgme araci “Program Boyutu, Sinav Performans
Boyutu, Yariyil ici Durum Boyutu” olmak iizere 3 ana boyut; “programin gereklerine uygunluk,
dogru ve temiz ses liretimi, keman ¢almaya hazir bulunma, sag ve sol el teknigi, metrik ve ritmik
dogruluk, artikiilasyon, biitiinliik, ton kalitesi, hiz ve giirliik, vibrato, donem ici performans” olmak
tizerel1 alt boyuttan olusturulmustur. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda gelistirilen dlgegin
ic tutarlhilik katsayis10.87 olarak belirtilmistir.

Kurtuldu ve Ciftci (2010) “Yayh calgilar performans degerlendirme 6lcegi gecerlik ve
glvenirlik analizi” baslikli calismasinda yayl calgilar dersine yonelik performans degerlendirme
Olcegi gelistirmistir. Arastirmacilar tarafindan olusturulan degerlendirme basamaklar1 goz
oniinde bulundurularak, yayh calgilar icin temel olan 8 basamak dikkate alinip o6lgek
olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2 devlet liniversitesinin miizik egitimi ana bilim
dalinda 6grenim goren 163 6grenci olusturup gelistirilen 6lcek, 6 6gretim elemani tarafindan
yilsonu sinavlarinda 6grencilerin degerlendirilmesinde kullanilmigtir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi 0,96 olarak belirtilmistir.

Sara¢ ve Seker (2010) “Giizel sanatlar egitimi boliimlerinde calgi 6gretimindeki
performansin degerlendirilmesi” baslikli ¢calismasinda Giizel Sanatlar Egitimi Boliimleri Miizik
Egitimi Anabilim Dal programlarindaki yayl calg: egitiminin daha nesnel ve bilimsel veriler ile
degerlendirilmesi icin gelistirilmeye acik bir o6lcek modeli tasarlamistir. Arastirmanin
orneklemini Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Ana Bilim Dalinda yayh calgi
0grenimi goren 76 6grenci ile uygulamaya katilan 3 6gretim elemani olusturmaktadir. 26 sorudan
olusan 6l¢me araci 5’li likert tipinde hazirlanmis ve uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucunda
o0gretim elemanlarinin farkli degerlendirmeler icerisinde olduklari, puanlayicilar arasindaki
farklilasmanin azaltilabilmesi i¢in, yayli c¢algt performans degerlendirme o6lgeklerinin
gelistirilmesi ve standardizasyona ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Akcay (2011) “Gitar egitiminde performans olcegi gelistirme c¢alismas1” baglikli yiiksek
lisans calismasinda bir 6l¢gme araci olusturmus, 2 devlet liniversitesinin miizik egitim ana bilim
dalinda 6grenim gérmekte olan 7 gitar 6grencisi lizerinde uygulamistir. 4 68retim elemaninin
puanlayici olarak katildigi arastirma sonucunda gelistirilen 6l¢gme aracinin Cronbach’s Alfa
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glivenilirlik katsayis1 0.84, Kendall’'s W puanlayicilar arasi1 gilivenilirlik katsayisi1 0.60 olarak
belirtilmistir

Yukarida sunulan 6lcekler incelendiginde; gelistirilen performans 6lceklerinin birbirinden
farkli enstruman performanslarini1 degerlendirdigi goriilmektedir. Bu baglamda da MEB Miizik
Ogretim Programinda yer alan “Dinleme - Séyleme - Calma” temel 6grenme alani, her 6grenme
alani i¢in farkli bir performans 6l¢egi kullanimini gerektirmektedir. “Calma” temel 6grenme alani
icerisinde verilen blok fliit egitimi sonucunda 6grenci, derste 6grenmis oldugu bir eseri (¢alma),
yeni bir eseri (desifre) ve toplu uygulama icrasiyla bir eseri icra edebilir. Dolayisiyla; 68rencinin
blok fliit calma performansini belirleyebilmek igin, {i¢ beceriyi karsilayan ve puanlamasini
saglayan bir olgme araci kullanimi gerekmektedir. Bu nedenle blok fliit icrasina yonelik
performans oOl¢limiinde dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmesinin; performansin oOgelere
ayristirilip daha ayrintili puanlanmasini ve 6grencilerin 6grenme becerilerini belirgin, giivenilir
bir sekilde ortaya koymasini saglayacagi diistiniilmektedir.

Performans degerlendirmede kullanilacak 0l¢gme araglarinin gelistirilme g¢alismalar:
genellikle puanlayicilar arasi giivenirlige dayali yapilmaktadir. Puanlayici, performans
degerlendirmenin giivenirligini diisiiren 6nemli bir hata kaynagi1 olmakla birlikte; puanlayicinin;
gorev, zaman, cinsiyet, 6grenme- 6gretim siirecindeki degisiklikler vb. gibi farkli faktorlerle olan
etkilesiminin de en az o kadar 6nemli bir hata kaynagi olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
nedenle performansa dayali 6lgme araclarinin giivenirlik c¢alismalarinda hata kaynaklari
arasindaki etkilesimin de g6z oOnilinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Performans
degerlendirmenin glivenirligi, diger hata kaynaklariyla olan etkilesimi birlikte ele alan ve
6lecmenin ti¢ temel kuramindan biri olan, genellenebilirlik kurami (GK)’ na dayali yontemlerle
calisilabilmektedir (Giiler, 2008; Giiler ve Tasdelen, 2015). Bu nedenle bu calismada; 6lgme
aracinin guvenirlik ve gecerlik bulgular: ile giivenirlik ve gecerlik arasindaki farki ortadan
kaldiran, ol¢cme aracinin genellenebilirligine vurgu yapan GK ya dayal analizler
gerceklestirilmistir. Gelistirilen bu 6l¢gme aracinin temellerinin GK ile arastirilmasi, olas1 farkli
degiskenlik kaynaklari ve etkilesimlerinin de dikkate alinmasi nedeniyle daha giivenilir ve gecerli
sonuclar ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda genellenebilirlik calismasi sonug¢larindan yola
¢ikilarak analizlerin ikinci asamasi olan karar calismalari ile; belirlenen 6lciitlerin yeterliligi,
puanlayici sayisi... vb. hakkinda arastirmacilara benzer calismalar icin Oneri sunan bir yapi
sergilemektedir.

Bu baglamda arastirmanin temel amaci, genellenebilirlik kurami ile farkli degiskenlik
kaynaklarindan da gelen hatalar dikkate alinarak ortaokul o6grencilerinin blok fliit icra
performanslarinmi 6lcen, gecerli ve giivenilir bir dlgme aract 6nermektir. Bu temel amaca bagh
olarak; performansa dayali bir 6l¢iimiin giivenirligini diisiirebilecek olas1 hata kaynaklarina
dikkat cekmek ve ogrencilerin blok fliit calma performansini degerlendirmede en giivenilir
degiskenlik kosullarini belirlemek amaglanmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda blok fliit
icra performansina yonelik bir 6lgme aracinin bulunmamasi ve rubrik gelistirmede genellikle
puanlayicilar arasi giivenirlige odaklanilmasi sebebiyle arastirmanin 6énemli ve 6zgln oldugu
diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Problemi ve Alt problemleri

“Ortaokul 6grencilerinin blok fliit icra performansina yonelik performans diizeylerini élcen
analitik dereceli puanlama anahtarinin giivenirliginin genellenebilirlik kurami ile incelenmesi;
baz1 yiizeylerin kosul sayilarinin degisimlenerek karar c¢alismasinin yapilmasi” amaci
dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap aranmistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin blok fliit icra performansi analitik dereceli puanlama anahtari
icin birey, puanlayici, madde ve bunlarin etkilesimlerine ait kestirilen varyans
bilesenleri nasildir?

2. Ortaokul 6grencilerinin blok fliit icra performansi analitik dereceli puanlama anahtari
degerlendirmesi sonucunda elde edilen puanlamalarin, giivenirlik (G ve Phi)
katsayilar1 nasildir?

3. Puanlayicl ve madde sayisinin degisimlenmesinin G ve Phi katsayilarina olan etkisi
nasildir?
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YONTEM

Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma; ortaokul 6grencilerinin blok fliit icra performans 6l¢iimlerine iliskin farkli
degiskenlik kaynaklari ise kosularak kapsamli glivenirlik analizlerinin yiiriitiildig; blok flit icra
performansi dereceli puanlama anahtarinin gelistirilmesi, ideal 6l¢cme durumlari i¢in uygun kosul
sayilarinin belirlenmesi ve uygulamali arastirmalar i¢in temel olusturabilecek bir 6l¢gme aracinin
alana kazandirilmasini amaglamasi agisindan temel aragtirma niteligindedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 6. Sinifta 6grenim goren 23 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin blok fliit icra performansi arastirmacilar tarafindan hazirlanan analitik dereceli
puanlama anahtari ile li¢ miizik 6gretmeni tarafindan bagimsiz bir bicimde puanlanmistir.

Veri Toplama Araci

Blok fliit icra performansi dereceli puanlama anahtarinda yer alan performans adimlarinin
kapsaminin belirlenmesi icin MEB miizik 6gretim programinda yer alan kazanimlar ve literatiirde
yer alan farkli enstrumanlarin icrasina iliskin gézlemlenen adimlar incelenmistir (Akcay 2011;
Dalkiran 2008; Kurtuldu ve Ciftci 2010;MEB 2017;Sarag ve Seker 2010). Miizik dersi programinda
onerildigi tizere blok fliit icras1 performansinin degerlendirilmesinde “calma, desifre, toplu icra”
becerilerinin 6l¢lilmesi gerektigine karar verilmistir. Analitik rubrigin hazirlanmasi asamasinda
kapsam ve yap1 gecerligini saglayabilmek icin alan uzmanlari ile birlikte calisiimistir. Bu temel
beceriler icin hem kapsam gecerligi hem de yap1 gecerligi icin iki mizik alan uzmani ile becerilere
karsilik gelen alt gorevler ve uygunluk ifadeleri belirlenmistir. “Calma” becerisine yonelik 5 (nota,
nota stireleri, metronom, teknik, biitiinliik), “desifre” beceresine yonelik 5 (dikkat, nota siireleri,
nota, teknik, egzersiz), “toplu icra” becerisine yonelik 6 (metronom, nota siireleri, nota, uyum,
dikkat, egzersiz) olmak tlizere toplam 16 alt gorev belirlenmis; gorevlere karsilik gelen uygunluk
ifadeleri 4’li likert biciminde diizenlenmistir. Olusturulan dereceli puanlama anahtarinin
anlasilirligl, uygulanacak hedef kitleye uygunlugu, yazilan olgiitlerin ve dlgiitler icin belirlenen
gorev ifadelerinin uygunlugu vb. icin; uygulama 6ncesi bir 6lcme degerlendirme uzmani ve dort
miizik 6gretmenine dereceli puanlama anahtarinda yer alan her bir hiicre puanlatilmistir.
Dereceli puanlama anahtari icin elde edilen uzman goriisleri arasindaki uyum/uyumsuzluk
diizeylerinden yola c¢ikilarak olusturulan 6lgme aracinin kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam
gecerlik indeksi Lawshe tekniginin uzantis1 olan diizeltilmis kappa uyum istatistiklerinin
hesaplanmas1 yoluyla degerlendirilmistir. Boylelikle dereceli puanlama anahtarinin kapsam
gecerligine iliskin nicel kanitlar elde edilmistir. Hiicreler i¢cin hesaplanan diizeltilmis kappa uyum
istatistikleri (gérev bazinda kapsam gecerlik oranlar1) 0,52 ile 1,00 arasinda degismekte olup, tiim
dereceli puanlama anahtari icin kapsam gecerlik indeksi ise 0,95 olarak belirlenmistir. Son olarak;
gorev bazinda elde edilen kapsam gecerlik oranlari dikkate alinarak gérev 3, gorev 4 ve gorev 18
icin belirtilen oneriler dogrultusunda son diizenlemeler yapilarak gecerligi saglanan dereceli
puanlama anahtari uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma grubunu olusturan 6grenciler; 2 farkl ezgi icin performans sergilemistir. 1. Ezgi
ogrencilerin miizik dersinde 6grendikleri bir ezgi iken, 2. ezgi 6grencilerin 6grenmelerine uygun
olarak miizik 6gretmeni tarafindan bestelenen 8 6l¢iiliik bir ezgidir. Ayni zamanda 1.ezgi ile 5 erli
gruplar halinde o6grencilerin toplu icra gerceklestirmesi saglanmistir. Bu sayede 6grenci
performanslari, blok fliit calma performansinda yer alan 3 beceriye (calma, desifre, toplu icra)
yonelik hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 dogrultusunda, 3 puanlayic tarafindan bagimsiz
bir sekilde degerlendirilip puanlanarak veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada; temelinde klasik test kurami ve varyans analizi gibi giiclii istatistiksel
teknikleri barindiran ve tiim hata kaynaklarini ayni anda degerlendirerek giivenirligin
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belirlenmesini saglayan Genellenebilirlik Kurami (GK) kullanilmistir. GK 6l¢me sonuglarinin
glivenirliginin  belirlenmesini, glvenilir goézlemlerin  tasarimini, arastirilmasini  ve
kavramsallastirilmasini saglayan; Cronbach ve arkadaslari tarafindan gelistirilen istatistiksel bir
kuramdir (Brennan, 2001; Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratman, 1972). Alan yazindaki 6l¢me
araci gelistirme ¢alismalarinin ¢ogunun temelleri klasik test kuramina baglh olmakla birlikte, bu
kurama bagl olan yontemler giivenirligin anlamina ve ele alinan hata kaynagina gore farkliliklar
icermektedir (Lord ve Novic, 1968). Maddelerin temel hata kaynagi oldugu, madde ve toplam test
puani arasindaki iliskilere dayali hesaplanan giivenirlik katsayisi; i¢ tutarlilik, puanlayicilarin hata
kaynagi olup; puanlamalar arasindaki iliskilere dayali hesaplanan giivenirlik; tutarlilik ve
objektiflik, zamanin temel hata kaynagi oldugu ve bir testin farkli zamanlarda uygulanma sonucu
elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi inceleyen giivenirlik katsayisi ise kararhlik anlamlarina
gelebilmektedir (Crocker ve Algina, 1986; Shavelson ve Webb, 1991; Brennan, 2001). Oysa tek bir
analizde farkli anlamlar1 barindiran bu giivenirlik degerleri elde edilemeyecegi gibi, farkl
giivenirlik yontemleri ile hesaplanan glivenirlik katsayilarinin degerleri de farklilasmaktadir. Bu
durumda hangi giivenirlik katsayisinin kullanilmasinin dogru olabilecegi tartisilabilir. GK ise ayn1
anda maddelerden, puanlayicilardan, farkli zamanlardaki 6l¢ciimlerden vb. olusabilecek olasi hata
kaynaklarini tek bir analizde ele alabilmekte, bu hata kaynaklarindan gelebilecek tesadiifi ve
sistematik hatalar hakkinda arastirmacilara yorum yapabilme olanagi sunmaktadir.

GK’'da, giivenirligin arastirllmasinda Genellenebilirlik ¢calismasi (G-¢alismasi) ve Karar
¢alismasi (K-galismasi) olmak iizere iki asama s6z konusudur (Goodwin, 2001). G-¢alismasinda,
tizerinde calisilan Orneklemin evrene genellenebilmesi igin, calismada yer alan olasi tim
degiskenlik kaynaklar1 (varyans bilesenleri) ve etkilesimleri ANOVA yontemi kullanilarak
kestirilir. Kestirilen bu varyans bilesenleri bir sonraki asama olan K-¢alismasinda optimize
edilerek en uygun degiskenlik kaynaklarinin kosullari belirlenmeye ¢alisilir. Bir diger ifadeyle K-
calismasi “Eger ki bu olursa ne olur?” sorusuna cevap aramak iizere yapilan bir ¢alismadir
(Alharby, 2006). Bu ¢alismada yapilan karar calismalarinda, puanlayici ve dereceli puanlama
anahtarinda beceriler icin tanimlanmis gorev sayilar1 degisimlenerek elde edilen G ve Phi
katsayilariincelenmis; belirlenen gorev sayilarinin ve kullanilan puanlayici sayisinin elde edilen
giivenirlik degerlerine ne kadar katki sundugu arastirilmistir.

Bu calismada; her bir dgrencinin (b) her bir gorevi (m) gerceklestirdigi ve her bir
puanlayicinin (p) da her bir 6grencinin her goérevini puanladig; tiimiiyle caprazlanmis “bxpxm”
desen kullanilmistir. Veri analizi icin EDU-G programi kullanilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik ti¢ alt baglik halinde bulgular sunulmus
ve tartismalar1 yapilmigtir.

Ortaokul 6grencilerinin blok fliit icra performansi analitik dereceli puanlama anahtariicin
birey, puanlayici, madde ve bunlarin etkilesimlerine ait kestirilen varyans bilesenleri
nasildir?

3 puanlayicinin 23 6grenciyi blok fliit icra performansi dereceli puanlama anahtarinda yer
alan 16 gorev dogrultusunda puanlamasiyla olusturulmus bxpxm deseni, yedi varyans kaynagina
ayrilmaktadir. Bu varyans kaynaklarina ait kestirilen genellenebilirlik kuram ile elde edilen
varyans bilesenleri Tablo 1 de aciklanmistir.
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Tablo 1. G ¢calismasi sonucu elde edilen varyans bilesenleri

Varyans Kaynag1 Kareler Toplami Df Kareler %
Ortalamasi
B 462.35326 22 21.01606 33.9
P 125.13225 2 62.56612 14.0
M 63.99909 15 4.26661 2.9
Bp 80.07609 44 1.81991 8.3
Bm 223.64674 330 0.67772 11.4
Pm 46.95471 30 1.56516 4.8
Bpm 187.83696 660 0.28460 24.7
Toplam 1189.99909 1103 100%

Genellenebilirlik analizi ile elde edilen varyans bilesenlerine ait bulgular ana etkiler,
etkilesim etkileri ve artik etki biciminde yorumlanmistir.

Ana etkiler dikkate alindiginda; bireylere iliskin varyans yiizdesinin en ytliksek degere sahip
oldugu goriilmektedir. Ogrenciler icin kestirilen varyans (b) bileseni 6lgmeye konu olan ézellik
acisindan bireyler arasi farkliliklardir. Bu arastirmada 6grenciler 6l¢menin temel objesidir.
Genellenebilirlik kuramina bagh olarak ytriitilen calismalarda 6lgmenin temel objesinden
kaynaklanan degiskenligin fazla olmasi beklenmektedir (Giiler, 2008). Ciinkii performansa iliskin
6lecme sonuglarindaki degiskenligin temel nedeninin bireyler, yani 6lcmenin temel konusu olmasi
beklenir. Ogrenciler icin kestirilen varyans (b) bilesenin en yiiksek degere sahip olmasi (%33,9),
bireylerin s6z konusu performans bakimindan birbirinden olduk¢a farkhilastiginin,
heterojenlestiginin gostergesidir. Bir diger ifadeyle, performansa dayali kullanilan analitik
puanlama anahtari ile yapilan 6l¢timlerde bireysel farkliliklar ortaya ¢ikarilmistir. Bu s6z konusu
6leme aracinin giivenirligine ve gecerligine dair bir kanit olarak diisiiniilebilir.

Ana etkiler icinde en yiiksek ikinci bilesen puanlayicilara aittir (%14). Puanlayici
degiskenlik kaynagina iliskin varyans (p),puanlayicilarin objektifligi, tutarliligi hakkinda bilgi
vermektedir. Ancak puanlayicilara iliskin varyans yilizdesinin yiiksek olmasi, puanlayicilardan
kaynakli bir sistematik hatanin varligina isaret etmektedir. Puanlayici ana etkisine bagh
sistematik hata genellenebilirlik calismalarinda, puanlayicilarin puanlamadaki katiik ve
comertlikleri biciminde yorumlanmaktadir.

Tiim ana etkilerde en diisiik varyans yiizdesi gorevlere(m) aittir (%2,9). Bu durum beceriyi
olusturan gorevlerde gliglik ve zorluk bakimindan bir farklilasmanin bulunmadigini
gostermektedir. Ayni zamanda goérevlerin en diisiik varyans yiizdesine sahip olmasi, gérevlerin ve
gorevlerle iliskilendirilen 6lgiitlerin oldukga iyi tanimlandiginin bir gdstergesidir. Nitekim yapilan
karar calismalar1 da bu durumu desteklemektedir (bkz. Tablo 2). Bu baglamda séz konusu
dereceli puanlama anahtar i¢cin belirlenen gorevlerin performansi 6lgmede giivenilir ve gecerli
sonuglar lretecegi diisiiniilmektedir.

Etkilesim etkilerine ait varyans yiizdeleri dikkate alindiginda en yiiksek varyans bileseninin
ogrenci ve gorev etkilesimine ait olan varyans bileseni (bm) oldugu goriilmektedir (11,4).
Ogrenciler performans élciitlerini olusturan maddelerde sergiledikleri performanslar acisindan
farkliliklar sergilemektedir. Ogrenci ve gorev etkilesiminin yiiksek cikmasinin; é6grencilerin icra
ettigi ezgiye asina olmasi-olmamasi, 6nceden icra etmesi-etmemesi, icra edilen ezgiyi sevmesi-
sevmemesi, ezginin miizik tiirtinii sevmesi-sevmemesi, blok fliit enstrumanina ilgi duymasi-
duymamasi...vb. karistirici degiskenlerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yanisira bu
etkilesim etkisine ait varyans bileseninin yiiksek ¢ikmasinin bir diger nedeni; bu etkilesimi
olusturan degiskenlerden birinin birey olmasi ve ana etkiler icinde en ytliksek varyans bileseninin
bireylere ait olmasi olabilir.

Puanlayic1 ve 6grenci etkilesimi (bp) dikkate alindiginda, bu etkilesimin en yiiksek 2.
etkilesim etkisi oldugu goriilmektedir (%8,3). Bu sonu¢ puanlayicilarla 6grenciler arasinda bir
etkilesim oldugu ve puanlayicillarin 6grencileri puanlarken sistematik hata yaptigini
gostermektedir. Bir diger ifade ile bir puanlayici 6grenciden 6grenciye farkli degerlendirmeler
yapmis, yanli davranmistir. Puanlayicilarin 68rencileri puanlamada sistematik hatay1 en az
seviyeye diislirmesinin, etkilesim etkisi sonucunu degistirecegi ve daha hatasiz sonuglar ortaya
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koyabilecegi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu ylizdenin yiiksek ¢ikmasin, ana etkilerdeki
puanlayicilara ait yiizdenin yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Puanlayici ve gorev (pm) etkilesim etkisinin diger degiskenlik kaynaklarina oranla gorece
diistik olmasi, puanlayicilarin maddeleri tutarli puanladigi biciminde yorumlanabilir. Gérevlerden
kaynaklanan ana etkinin diisiik olmasinin, etkilesim etkisinin diisiik ¢ikmasina neden oldugu
soylenebilir. Elde edilen sonuca gore; puanlayicilarin gorevler veya oOlgiitlerle 6nceden bir yasanti
gecirmedigi, s6z konusu performansa bir biitiin olarak baktigi, uzmanlk alanlarina gore
maddelerle etkilesim icerisine girmedigi ve puanlamada hata yapmadig1 diisiintilmektedir.

Artik varyans sonucu incelendiginde yapilan 6lgmede tesadiifi hatalarin var oldugu ve
desende bulunmayan farkli degiskenlik kaynaklarinin da (puanlayici cinsiyeti, birey becerisi, ilgi,
yasanti) sonuca etki ettigi diisiiniilmektedir. Bir ¢cok desende; artik etki, tesadiifi hata ve farkh
degiskenlik kaynaklarindan gelen yiizdenin en yliksek degere sahip oldugu gorilmektedir. Bu
baglamda kestirilen artik varyans bileseninin 6l¢gmenin temel objesi olan 6grencilerden daha
diistik ¢ikmasi, bu performans: etkileyebilecek en onemli degiskenlik kaynaklarinin desen
icerisinde yer aldigini ve olasi tesadiifi hata kaynaklarinin var oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Ortaokul 6grencilerinin blok fliit icra performansi analitik dereceli puanlama anahtari
degerlendirmesi sonucunda elde edilen puanlamalarin, giivenirlik (G ve Phi) katsayilari
nasildir?

G (0.89) ve Phi (0.79) katsayilarina bakildiginda elde edilen sonu¢ 6l¢gme aracinda yer alan
olciitlerin, becerilerin ve gérevlerin giivenilir ve gecerli oldugunu gostermektedir. Ogrencilere
bagh olan ayirt edicilik varyansinin yiiksek olmasinin, en yiiksek varyans yiizdesinin 6l¢menin
temel objesine ait olmasinin dlgme aracinin gegerligi icin kamit olarak kullanilabilecegi;
puanlayicilarin daha tutarli puanlama yapmasinin G ve Phi katsayilarini arttiracagi
diistiniilmektedir.

Puanlayici ve madde sayisinin degisimlenmesinin G ve Phi katsayilarina olan etkisi
nasildir?

G calismas1 kapsaminda incelenen varyans bilesenleri yorumlanmis ve incelenmis, bu
dogrultuda karar calismalar1 puanlayici ve madde sayisi i¢in yiiriitiilmiistiir. Puanlayici sayisi 2, 4,
5, 6, 7 biciminde; gorev sayist da K calismalar1 kapsaminda 10, 12, 14, 18, 20 biciminde
degisimlenmis ve her bir degisimlenme icin G ve Phi katsayilar1 elde edilmistir. Tablo 2 de karar
calismalari sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Madde ve puanlayici karar ¢calismasi

Madde Gorev Sayisi (m)

Sayisi (m) 16* 10 12 14 18 20
G Katsayisi 0.89 0.88 0.89 0.89 0.90 0.90
Phi Katsayisi 0.79 0.78 0.78 0.79 0.79 0.80

Puanlayici Puanlayici Sayisi (m)

Sayisi (p) 3* 2 4 5 6 7
G Katsayisi 0.89 0.86 0.91 0.93 0.94 0.94
Phi Katsayisi 0.79 0.72 0.83 0.86 0.87 0.89

*G ¢calismasinda kullanilan degiskenlik kaynaklarinin kosul sayilari

Tablo 2 deki K ¢alismalari sonuclari incelendiginde; puanlayici sayilarinda artis veya diistis
yapildiginda G ve Phi katsayilarinda degismeler olustugu, 4 puanlayic ile gerceklestirilecek
O0lgmenin G ve Phi katsayilarini en ideal boyuta getirecegi ve daha gilivenilir sonuglar ortaya
koyacagi diisiiniilmektedir. Gorev sayilar1 lizerinde yapilan karar c¢alismasi sonuclari
incelendiginde,16 gorevden olusan dereceli puanlama anahtarinda yer alan 6lgiitlerin, uygunluk
ifadelerinin ve niteliklerin iyi belirlendigi sonucuna ulasilmistir.K calismalarinda s6z konusu
performansin degerlendirilmesinde puanlayici sayisinin degisimlenmesinin, G ve Phi
katsayilarina sunmakta oldugu katki fazla bulunmustur. Bu sonucta; 6zellikle puanlayicilarin
kullanildig1 performans degerlendirmelerinde puanlayicinin énemli bir hata kaynagi oldugunu,
puanlayici giivenirliklerine baghi olarak gelistirilen o6l¢gme araclarinin hatali sonuglar
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dogurabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan gérev sayilarinda artis veya diisiise ihtiyac
duyulmadigi; bu baglamda dereceli puanlama anahtarinda belirlenen beceriler ve becerilere ait
alt gorevlerin kapsam gecerliginin saglandigi diistintilebilir.

SONUC

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular, gelistirilen 6l¢me aracinin, 6grencilerin
blok fliit icra performansini belirlemede gilivenilir ve genellenebilir sonuglar verdigini
gostermektedir. Bu baglamda okullarda blok fliit icra performansi degerlendirmelerinde
gelistirilen performans olgeginin kullanilmasinin; gercek¢i bir 6l¢gme yapmayr saglayacagi,
ogrencilerin performanslarindaki zayif ve gliglii yonlerini belirleyerek 6grencinin almis oldugu
enstruman egitim silirecinin basar1 diizeyini gosterecegi diisliniilmektedir.

e Ortaokul oOgrencilerine yonelik olusturulan blok fliit icra performansi dereceli
puanlama anahtari giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme aracidir (G: 0.89, Phi: 0,79).

e Ortaokul 0Ogrencilerine yonelik olusturulan blok fliit icra performansinin
degerlendirilmesinde onerilecek ideal puanlayici sayis1 4’tiir.

e Ortaokul 6grencilerine yonelik olusturulan blok fliit icra performansi dereceli
puanlama anahtarinda yer alan beceri ve bu becerilerin altinda yer alan gorevler
uygun bir bicimde belirlenmistir. Diger bir ifadeyle; kapsam gecerligi bakiminda
belirlenen gorev basamaklar1 beceriyi yeterince agiga ¢ikarmaktadir.

e 3 temel alt gorev acisindan olusturulan dereceli puanlama anahtar1 performansa
iliskin farkliliklar: yeterince ayirtedebilmektedir.

ONERILER

Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Ortaokul 6grencilerine yonelik olusturulan blok fliit icra performansi dereceli
puanlama anahtari, Milli Egitim Bakanligi tarafindan Miizik Ogretim programinda
Olcme arac1 olarak yer verilip miizik Ogretmenleri tarafindan kullanimi
yayginlastirilabilir.

e Blok fliit icra performansi dereceli puanlama anahtarinda yer alan g nitelik (¢alma,
desifre, toplu uygulama), miizik 6gretmenlerinin ihtiyacina goére 0Ogrencilerin
performans diizeylerini belirlemede ayr1 ayr1 kullanilabilir.

¢ Gelistirilen performans 6lcegi, Melodika gibi iiflemeli enstrumanlara degisikliklerle
uyarlanabilir.

ileride Arastirma Yapacaklar i¢in Oneriler

e Ortaokul 6grencilerinin blok fliit icrasina yonelik tutumlarini él¢gen bir tutum o6lcegi
arastirmacilar tarafindan gelistirilebilir.

e Ortaokul 6grencilerinin blok fliit icrasina yonelik 6z yeterliklerini 6lcen bir 6z yeterlik
Olcegi arastirmacilar tarafindan gelistirilebilir.

¢ Gelistirilen bu 6l¢me araci kullanilarak blok fliit galma performansini etkileyen ve bu
performans uzerinde etkili olabilecegi diistiniilen baska degiskenler ile calisilabilir.

e Ogrencilerin cinsiyeti, puanlayicinin cinsiyeti, okul tiirii, miizik 6gretmeninin
nitelikleri... vb. gibi farkli degiskenlik kaynaklari ile genellenebilirlik ¢alismalar1 ve
karar ¢alismalar yiiriitiilebilir.

e Farkli ezgiler ise kosularak benzer calismalar yapilabilir.
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e lleride yapilabilecek benzer arastirmalara kaynak olusturma ya da yardimc olma
baglaminda kullanilabilir.
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