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Developing Problem Solving Inventory for Children at the Level
of Primary Education (PSIC)

Oguz SERIN’ Nergiiz BULUT SERIN*  Gizem SAYGILI**

ABSTRACT. The aim of this study is to design a valid and reliable measurement tool to find out the primary
education school pupils’ self perception levels of their problem solving skill. Total 568 pupils consisting of the
4™ 5™ 6™ 7™ and 8™ graders in eight primary education schools participated in this study. As a result of the
factor analysis, the Cronbach Alpha coefficient of the inventory consisting of 24 items about three factors (12
items about self confidence in their problem solving ability, seven items about self control and five items about
avoidance) was found to be 0,80. This is the first and original inventory that has been designed with the aim to
determine the primary school pupils’ self perception levels of their problem solving skill.
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SUMMARY

Purpose and significance: In Turkey, all of the measurement tools, whose validity and reliability
studies have been done, are suitable for high schools and university students, and adults. However no
measurement tools, which can be used measure the primary school pupils’ self perception levels of
their problem solving skills, have been encountered in this field. It is evident that problem solving
inventories developed for adults do not have psychometric characteristics that can measure problem
solving skills and behaviors of primary school pupils. The ‘Problem Solving Inventory for Children’
that has been designed within the frame of problem solving by the author is thought to be important as
it will fill the important gap in the field and it will provide the experts and academicians with the
source to capitalize on to find out the individuals’ self perception levels of their problem solving skills
in early ages.The main aim of this study is to develop a measurement tool with the necessary
psychometric characteristics to measure problem solving skills and behaviors of primary school pupils
and their perceptions related to problem solving.

Methods: The Study group consists of total 568 pupils from the 4", 5* 6™ 7™ 8" grades of eight
different primary schools coming from diverse socio-economic groups of Buca province of Izmir,
determined by random sampling. Of these pupils, 50,18 % (n=285) are female and 49,82 % (n=283)
are male. In the process of developing the measurement tool, the steps that are followed are: preparing
scale items, getting experts’ opinions related to content validity, trial application, doing explanatory
and confirmatory factor analyses in the analysis of data, and examining the reliability and validity.

Findings and Results: As a result of the study, a valid, reliable, 24-itemed measurement tool that
consists of three factors (self confidence related to problem solving skill, self-control, avoidance) in
total, and whose Cronbach Alpha coefficient is 0.80 has been designed. “Problem Solving Inventory
for Children” has the characteristic of being the first and original inventory, developed in Turkey, to
determine the primary education school pupils’ self perception levels of their problem solving skill.

Recommendations: 1t can be used in experimental and descriptive studies in order to determine the
primary school pupils’ self perception levels of their problem solving skill.
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IIkégretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Coézme
Envanteri’nin (CPCE) Gelistirilmesi

Oguz SERIN’ Nergiiz BULUT SERIN*  Gizem SAYGILI**

OZ. Bu galismanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi ile ilgili kendilerini algilama
diizeylerini 6lcebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirmaya 8 ilkogretim okulunun 4.,
5., 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goérmekte olan toplam 568 Ogrenci katilmistir. Faktdr analizi sonucunda
envanterin “Problem C6zme Becerisine Giiven” (12 madde), “Oz Denetim” (7 madde) ve “Kagimma” (5 madde)
olmak {iizere toplam {ii¢ faktor ve 24 maddeden olusan envanterin tamaminin cronbach alfa giivenirlik
katsayisinin 0,80 oldugu saptanmistir. Cocuklar igin problem ¢dzme envanteri (CPCE), ilkdgretim
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisi konusunda kendisini algilayislarini belirlemek tizere {ilkemizde
gelistirilen 6zgiin ve ilk envanter olma niteligini tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢dzme becerisi, alg1 diizeyleri, ilkdgretim 6grencileri.

GIRIS

Problem, bir kimsenin istenilen hedefine ulasmak amaciyla topladig1 mevcut giicliiklerinin karsisina
¢ikan engel olarak ifade edilmektedir (Bingham, 1983). Boyle bir durumda ortaya ¢ikan yeni problem
ise, engeli asmanin en uygun yolunu bulmaktir (Morgan, 1982). Giinlik yasantilarinda insanlar
problem ¢dzmeye yonelik pek ¢ok durumla karsilasmaktadirlar. insanlarmn giinliik yasantilarindaki
problemlerine genellikle kisisel deneyimlerine, geleneklere veya otorite figiirlerine bagvurarak ¢éziim
aradiklar1 gorilmektedir (Karasar, 2005). Problem ¢dzme, kisinin bir amaca erismekte karsilastigi
giicliikleri hissedisinden ona ¢6ziim bulana kadar gegirdigi bir diisiinme ve problemi yenme siirecidir
(Ulkiier, 1988). Bu siireg, kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile gerginlikten kurtulmanin
ve organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmanin yollarini aramaktadir. Bu bakimdan problem ¢6zme,
Ogrenilmesi ve elde edilmesi gereken bilgi-beceri kapsamli bir yetenektir ve siirekli gelistirilmesi
gerekmektedir (Bingham, 1983; Sungur, 1992). Problem ¢6zme becerisine glivenmeyen bireylerin,
problem ¢o6zme gorevine odaklanmaya az zaman ayirdiklart ve goreve uygun disiinceler
gelistiremedikleri goriilmektedir. Boylece bireylerin kaygi diizeyleri daha da yiikselmekte, dolayisiyla
karsilagtiklar: problemleri etkili ¢6zmede yetersiz kalmaktadirlar (Jerah, Hasija ve Malhotra, 1993).

Bireyler, cesitli durumlarda karsilastiklari sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in ¢oziim iiretmeye
calisirlar (Choi & Hannafin, 1995). Bu durum &grenci boyutunda degerlendirildiginde, problem
¢cOzmeyi bagarabilecek Ogrencinin aile, cevre ve okuldan aldigi egitimin, bireyin problem c¢ozme
konusundaki yetisinde etkili olmaktadir. Larkin (1980) o6grencilerin problem ¢6zmeyi
Ogrenebildiklerini, bu nedenle de problem ¢dzmenin okul egitim programlarinin bir parcasi olmasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin orgiin egitim, giinliik yasama aktarilamayan soyut ve
baglama dayanmayan bilgiler {izerinde durmaktadir (Ataizi, 1999). Bireylerin karsilastiklar
problemleri ¢dzebilmesi i¢in de kendine gore ¢oziim yollar1 bulmasi gerekmektedir (Ozbay, 2002). Tiirk
Milli Egitim Sistemi i¢inde hizmet veren okullarda kisileraras: iliskilerde ¢ikan sorunlart ¢ozmede
kullanilabilecek yontemler bir ders olarak okutulmadigi gibi okullardaki sorunlarin biiyiik ¢ogunlugu ise
kotii bir sorun ¢6zme yontemi olarak bilinen, gii¢ kullanarak sorun ¢dzme yontemi ile ¢oziilmektedir (Keng,
2004). Egitimciler problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasini egitimin énemli amaclarindan biri
olarak gorseler de, Gagne’nin 1996 yilinda belirttigi gibi, 6grenme-0gretme siirecinde bu tiir
becerilerin 6gretilmesine ¢ok az zaman harcanmaktadir (Akt. Askar, 1988).

Tiirk egitim sisteminin temel tagt olan ilkogretimde bireylere, toplum iginde diger iiyelerle uyum iginde
yasamalar1 ve yasamlarimi daha iyi bir bicimde siirdiirmeleri i¢in gerekli olan temel bilgi ve beceriler
kazandirilmasi hedeflenmektedir (Fidan ve Erden, 1997). Glinlimiizde ilkdgretim egitiminin temel amaci,
kisinin kendisini, dogasin1 ve cevresini anlayabilmesi i¢in gereken bilgi birikiminin aktarilmasi
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yaninda belki de daha ¢ok Ogrencileri her seyi bilen bireyler olarak degil, bilgiye ulasma becerisine
sahip, bilgi iireten, problem kuran ve ¢dzen bireyler yetistirmek olarak tanimlanabilir (Kesercioglu,
2001).

Problem ¢6zme gocukluktan itibaren ogrenilmekte, okul yillarinda ise problem ¢dzme becerileri
gelistirilmektedir (Miller ve Nunn, 2001). Egitim bir problem ¢dzme siireci olarak diisiiniildiigiinde,
Ogrencilerin daha ilkdgretim yillarinda iyi bir problem ¢o6ziicii olmalart beklenmektedir. Kendisini
problem ¢ozmede yeterli olarak algilayanlarn kisileraras: iligkilerde daha girisken daha olumlu benlik
algisina sahip olduklart ve akademik yonden daha uygun c¢aligma yontemleri ve durumlari sergiledikleri
saptanmustir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Ger¢ek yasamda kisisel problem ¢dzme, i¢ ya da dis istekler ya
da ¢agrilara uyum saglamak amaciyla davranigsal tepkilerde bulunma gibi biligsel ve duygusal islemleri bir
hedefe yoneltme olarak ifade edilmektedir. Topses (2006), problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik etkinlikleri problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan yapma, plani uygulama ve sonuglar1 degerlendirme ana
bagliklart altinda siralamistir. Etkili problem ¢dzen bireylerin bagimsiz ve yaratict diistindiikleri, sosyal
yeterlilikleri oldugu, kendilerine giivenen, belirsizlikleri tolere edebilen kisiler oldugu belirtilmektedir (Dow
ve Mayer, 2004). Problem ¢ézmeyi gerceklestirmeden dnce, bireyin problemi kabul etmesi gerekmektedir.
Bireyin “ben bir sey yapmadim” seklinde diistinmesi problemin ¢dziimiinii geciktirmektedir (Raphel, 2003).

Problem ¢6zme konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde “bireylerin probleme yaklasim
ve problem ¢ézme stil ve becerileri agisindan farkliliklar oldugu, caligmalarin lise, {iniversite
ogrencileri ve yetigkin bireyler tizerinde yapilmis oldugu goriilmektedir.

Alanyazininda problem ¢6zme becerisi iizerine yapilmis arastirmalar

Problem ¢6zme kavrami ilk kez 1960’11 yillarda Howard Barrows tarafindan tip egitimi alaninda
kullanilmistir. Egitim alaninda ise ilk olarak Amerikali egitimci John Dewey tarafindan egitimde
kullanilmaya baglanmis ve sistemlestirilmistir. Prawat (2000)’a gore, Dewey’in egitim felsefesi su
sekilde ozetlenebilir: Cocuk, ilgi ve gereksinim duydugu konularla ilgili aligkanliklarimi kargilamak
i¢in onlar1 sinif ortanmina getirir. Ogrencilerin karsilastiklar: her tiirlii problemi asabilmeleri i¢in problem
¢ozme becerilerinin dgrencilere kazandirilmasi, egitimin gerek bireysel gerekse toplumsal islevini yerine
getirebilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir (Akt. Koray ve Azar, 2008).

Bloom’un problem ¢6zme becerileri ile ilgili bir calismasini incelemis olan Ornstein & Lasley
(2000), problem c¢ozmede basarili olan ve olmayan O&grenciler arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymuslardir. Buna gore, problem ¢6zme basarist yiiksek olan 6grenciler, problemi ortaya koymak
icin biran Once harekete gecme cabasi i¢indedirler ve problemi ¢ézmek icin Onceki bilgilerinden
yararlanirlar.

Lise, iiniversite diizeyindeki dgrencilere ve yetiskinlere yonelik olarak yurtdiginda ve yurtiginde
gelistirilmis olan 6lgme araglart gesitli arastirmacilar tarafindan yetigkin bireylerin problem ¢6zme
becerisi algilarini belirlemek iizere cesitli arastirmalarda kullanilmstir.

Heppner & Peterson (1982) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme becerisi envanterinin
Tiirkge’ye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar Sahin, Sahin & Heppner (1993) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu envanterin yani sira, Taylan (1990), Yaman (2003), Cam ve Tiimkaya (2008)
lise 6grencilerinin, 6gretmen adaylarinin ve yetiskinlerin problem ¢dzme becerisi algilarin1 6lgmeye
yonelik problem ¢6zme envanterleri gelistirmiglerdir.

Tablo 1. Alanyaziminda Problem Cozme Envateri Uzerine Yapilmis Calismalar
KIMLERE

VERI TOPLAMA ARACI UYGULANDIGI ARASTIRMACILAR

Problem C6zme Envanteri Yetigkin Heppner & Peterson (1982)
Problem C6zme Envanteri Yetigkin Taylan (1990)

Problem C6zme Envanteri Yetigkin Sahin, Sahin & Heppner (1993)
Problem C6zme Envanteri Universite Ogrencileri ~ Yaman (2003)

Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri Lise 6grencileri Cam ve Tiimkaya (2008)

Problem ¢6zme becerileri ile ilgili literatiir incelendiginde, bu konuda yapilan ¢alismalarin gerek
Tirk¢e’ye uyum gerekse 6zgiin 6lgek gelistirme konusunda ¢ogunlukla ergen ve yetiskinlere yonelik
yapilmis oldugu goriilmektedir. S6zi edilen alanda ilkdgretim diizeyindeki &grencilere yonelik bir
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Olgme aracinin olmayisi bu ¢alismanin temel hareket noktasini olugturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
bu caligmada, ilkdgretim diizeyindeki Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini
algilayislarini belirlemek iizere Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanterinin gelistirilmesi siireci ele
almacaktir.

Tiirkiye’de problem ¢6zme becerilerinin Ol¢iilmesine yonelik gelistirilen ya da Tiirkce gecerlik,
giivenirlik calismasi yapilmis Slgme araglarinin tamamu lise, {iniversite ve yetigkinlerin seviyesine
uygundur. Ancak ilkogretim diizeyindeki 6grencilere yonelik problem ¢ozme becerileri konusunda bir
Ole¢me aracina rastlanamamugtir.

Bu ¢ercevede, bu aragtirmanin temel amaci, ilkdgretim diizeyindeki dgrencilerin problem ¢6zme
becerisi ile ilgili kendilerini algilama diizeylerinin 6l¢iilmesine yonelik, problem ¢dzme yaklagim ve
davraniglarini 6lgebilecek psikometrik dzelliklere sahip bir 6lgme araci gelistirmektir.

Yetigkinler i¢in gelistirilen problem ¢6zme envanterlerinin ilkdgretim 6grencilerinin problem
¢ozme yaklasim ve davranislarini Olcebilecek psikometrik 6zelliklere sahip olmadiklari
goriilmektedir. Bu eksikligi gidermek amaciyla problem ¢dzme yaklasimi gercevesinde ilkdgretim
diizeyindeki 6grencilere uygulanabilen “Cocuklar Icin Problem Cézme Envanteri’nin gelistirilmesinin
alandaki 6nemli bir boslugu dolduracagi, bireylerin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini
algilayiglarinin  daha erken yaslarda belirlenebilecegi, bu alanda caligma yapan uzmanlara ve
egitimcilere kaynaklik etmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

YONTEM
Calisma, ilkdgretim diizeyinde “Cocuklar Icin Problem Co6zme Envanteri”nin (CPCE)
gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik calismalarinmn yapildigi bir arastirmadir. Olgme aracim
gelistirmeye iliskin siirecte sirasiyla; 6lgek maddelerini hazirlama, kapsam gegerligi icin uzman
goriigii alma, deneme uygulamasi, verilerin analizinde A¢imlayici Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ve gegerlik giivenirlik caligmasi seklinde bir yol izlenmistir.

Calisma Grubu

Caligma grubu, Izmir ili Buca ilgesinin farkli sosyo-ekonomik bolgelerinden segkisiz (random)
ornekleme yoluyla belirlenen 8 ilkogretim okulunun 4., 5., 6., 7. ve 8. siiflarinda 6grenim goren %
50,18’1 kiz (n=285), % 49,82’si erkek (n=283) olmak iizere toplam 568 Ogrenciden olusmaktadir.
Ornekleme dahil edilen grencilerin % 19,37 (n=110)’si dordiincii, % 19,01 (n=108)’i besinci, %
20,95 (n=119)’1 altinc1, % 20,07 (n=114)’si yedinci ve % 20,60 (n=117)’1 sekizinci sinif 6grencisidir.

Ol¢ek maddelerini hazirlama

John Dewey’in belirledigi problem ¢6zmede dayanak olarak kullanilacak bilimsel yontem siireci,
problemin tanimlanmasi, hipotezlerin diizenlenmesi, hipotezlerin test edilmesi ve sonuglarin
cikarilmas1 agamalarindan olusmaktadir. Wichlegren ise problem ¢6zme siirecini verilerin
tanimlanmasi, gerekli islemlerin tanimlanmasi, sonuglarin ¢ikarilmasi ve hedeflerin tanimlanmasi
olmak iizere dort agsamada toplamistir (Mandell, 1980). Eng (1982) problem ¢dzme becerisini, gelisim
ve olgunlagma diizeyi, yetenek diizeyindeki ayricaliklar, giidiilenme, yetigilen sosyo-kiiltiirel ¢evre,
alman egitim ve Ogretim bireyin problem ¢6ziimiinii 6grenmesini etkileyen faktorler olarak
belirtmistir. Problemin farkinda olmak ve onunla ugrasma istegi duymak, problemi agiklamak, ilgili
oldugu alan1 tanimak ve ilgili oldugu problemler grubunu anlamaya ¢alismak, problemle ilgili bilgiler
toplamak, problemin ¢dziimiine uygun diisecek bilgiler segmek ve diizenlemek, toplanan bilgiler
15181inda muhtemel ¢oziim yollar1 belirlemek, ¢6ziim yollarin1 degerlendirerek en iyisini se¢mek,
secilen ¢oziim yolunu uygulamak, kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek olan problem ¢dzme
asamalart Dewey’in problem ¢6zme yaklasimia dayali olarak Bingham tarafindan belirlenmistir.
Problem ¢6zme becerisi konusunda kuramsal ¢ergevede ulasilan bilgiler ve 6grencilere yoneltilen agik
uclu sorulardan elde edilen metinler 1s1¢inda bir madde havuzu olusturulmustur. Ayrica yurti¢i ve
yurtdisinda yetiskinler i¢in gelistirilen problem ¢6zme envanterlerinin bazi maddelerinden de
yararlanilarak ¢cocuklar i¢in kapsamli bir problem ¢ézme envanteri madde havuzu olusturulmustur.

Olgegin temelde, Heppner & Peterson (1982)’un belirttigi problem ¢dzme becerisine giiven,
kisisel kontrol ve kacinma olmak iizere ii¢ temel boyuttan olusmasina 6zen gosterilmistir. Olgegin alt
boyutlart ise yapilan faktor analizi sonucunda belirlenmistir. Yonergenin hazirlanmasi asamasinda
problem ¢6zme becerisi konusunda kendini algilayisin1 6lgebilmek i¢in, 6lgme ve degerlendirme ile
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alan uzmanlarmin gorisleri de alinarak, 6lgek besli dereceli likert formatinda yanitlanacak sekilde
diizenlenmistir. Olgegin yonergesi ve bastmi da buna uygun olarak yapilmistir. Derecelendirme,
“Hicbir zaman boyle davranmam (1)”, “Ender olarak bdyle davranirim (2)”, “Arada sirada bdyle
davranirim (3)”, “Sik sik boyle davramirim (4)”, “Her zaman boyle davranminm (5)” seklinde
yapilmakta ve puanlanmaktadir. Olumsuz maddeler ise yukaridaki derecelemenin tam tersi seklinde
puanlanmaktadir. Puanlardaki artis bireyin problem ¢6zme konusunda kendini algilayisinin
yiiksekligini; azalma ise problem ¢6zme husunda kendini algilayiginin diisiik oldugunu gostermektedir.

Tiim maddelerinin olumlu olmasi Slgek gelistirme kriterlerine uygun olmadigi ig¢in 32 olumlu
ifade ile 32 olumsuz ifade olarak maddeler diizenlenmistir. Bu islemin dl¢egin cevaplanmasindaki
yanliliklar1 aza indirecegi diisiiniilmiistiir. Olgek maddeleri hazirlanirken kullanilan dilin ilkdgretim
dgrencilerinin seviyesine uygun, basit, sade ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Olcek maddeleri
hazirlandiktan sonra dnermelerin dilbilgisine uygunlugu ve aciklig1 gibi yonlerden net ve tek bir
anlam tagimalarini kontrol agisindan Tiirk¢e egitimi uzmanindan goriis alinmistir.

Kapsam gecerligi

Olgegin 6lgme amacina uygunlugu ve Olgiilmek istenen amaci temsil ettigini sinamak igin
kapsam gecerligi ¢caligmasi gereklidir. Kapsam gecerligi, testi olusturan maddelerin dlgiilmek istenen
ozelligi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir (Biiyilikoztiirk, 2006).
Olgegin kapsam gegerligini saglamak iizere, {ic uzman dgretim elemani, ii¢ sinif dgretmeni, yedi
yiiksek lisans 6grencisi, yedi doktora Ogrencisinin dlgekteki maddeler ve dlgegin Olgmek istedigi
konuya uygunlugu konularinda goriisleri alinmigtir. Gelen Oneriler 1518inda Glgekteki bazi maddeler
cikarilmig bazilarinda da gerekli diizeltmeler yapilarak 6lcege denemelik son hali verilmistir.
Baslangicta hazirlanan deneme o6lgegi, 32°si olumlu ve 32’si olumsuz toplam 64 maddeden
olugmaktadir. Olumsuz maddeler igerik olarak problem ¢dzme becerisine giivensizlik, kaginma ve
eksik 6z denetim algisi ifadeleri icermektedir.

Deneme uygulamasi

Olgegi gelistirme caligmalari, izmir ili Buca ilgesinin farkli sosyo-ekonomik bdlgelerinden
seckisiz (random) 6rnekleme yoluyla belirlenen 8 ilkogretim okulunun 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarinda
ogrenim gormekte olan toplam 568 ogrenciden elde edilen verilerle yapilmistir. Olgegi 6zensiz
dolduran, igtenlikle yanitlamayan ve hatali isaretlemeler yapan Ogrencilerin verileri g¢aligma
kapsammin disinda tutulmustur. Orneklem sayisinin belirlenmesi konusunda, Kline’in (2000) ve
Tabachnick ve Fidell’in (2001) faktor analizi i¢in verdigi kriterler dikkate alinmistir. Yazarlara gore
faktor analizi i¢in 100’{in altina inilmemesi gerekmekte ve 300 kisi “iyi”, 1000 kisi ise “miikemmel”
olarak degerlendirilmektedir (Kline, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Orneklemde yer alan 6grencilerin cinsiyet ve simiflarima iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir. 64
maddeden olusan ilk “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” 6rneklem grubundaki 568 ilkdgretim
Ogrencisine bir ders saati i¢inde uygulanmugtir.

Tablo 1. Orneklem Ozellikleri

Cinsiyet Toplam
Sinif Diizeyi Kiz Erkek
n n n %

4. Sinif 53 57 110 19,37
5. Smuf 57 51 108 19,01
6. sinif 58 61 119 20,95
7. Smuf 56 58 114 20,07
8. Simif 61 56 117 20,60
Toplam 285 283 568 100,00

Tablo 1°deki degerler incelendiginde, 6rneklemin % 50,18’inin kiz, % 49,82’sinin de erkek
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin % 19,37 (n=110)’si dordiincii, % 19,01
(n=108)’1 besinci, % 20,95 (n=119)’1 altinc1, % 20,07 (n=114)’si yedinci ve % 20,60 (n=117)1
sekizinci simif 6grencisidir.
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Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi SPSS 12.00 ve LISREL 8.51 paket programlari kullanilarak
yapilmistir. Analizlerde a¢imlayici faktdr analizi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), cronbach alpha
i¢ tutarlik, korelasyon analizi, faktdr analizi ve tanimlayict istatistik teknikleri kullanilmisgtir.
Sonuglarin yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak alinmstir.

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde envanterin yapi gecerligine iliskin faktor analizi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
ve giivenirlik ¢aligmalarina yonelik bulgular sirayla sunulmustur.

Yapi gecerligini belirleme

Aracin yapi1 gecerligini, “CPCE” olarak tanimlanan tek bir yapiy1 (kavrami) ya da alt boyutlari
Olclip Olgmedigini test etmek icin bir faktor analizi teknigi olan “temel bilesenler analizi”
uygulanmistir. Yapi gecerligi, olciilen 6zelligin ne oldugu ile ilgilidir, felsefi boyutu vardir. Faktor
analizi, yap1 gecerligini incelemede en gii¢clii yontem olup ayni niteligi dlcen degiskenleri bir araya
toplayarak olgmenin ¢ok daha az sayida faktorle yapilmasina olanak vermektedir (Kerlinger, 1973;
Tabachnick ve Fidell, 2001). Bir dl¢egin yap1 gecerligi, dl¢iilen yapinin birbiriyle yiiksek korelasyon
gosteren Ozelliklerinin birer faktor altinda kiimelenmesi (faktor analizi) ve dlgiilen yapinin homojen
oldugu varsayimiin sinanmasi (i¢ tutarlilik) ile belirlenebilir (Erkus, 2003; Tavsancil, 2005).
Cocuklar igin problem ¢ézme envanterinin hangi alt yapilardan olustugunu belirlemek igin yapi
gecerligini saglamak iizere aciklayici faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi 6ncesinde KMO ve
Barlett testleri yapilmistir. KMO degerinin 0.85 ve Barlett testinin de anlamli oldugu (x*=3512;
p<0.000) gorilmiistiir. KMO ve Bartlett testi sonuglari, 6rneklem tizerinde faktor analizi i¢in maddeler
arasinda yeterli diizeyde korelasyonlar oldugunu gostermektedir (Peterson, Wahlquist & Bone, 2000;
Liu & Treagust, 2005; Ang & Huan, 2006).

Acimlayici faktor analizine 64 madde ile baslanmustir. i1k analiz sonuclar incelendiginde, eigen
degeri (0z degeri) 1’den yiiksek 19 faktor belirlenmistir. Ancak scree plot ve varyans degerleri goz
oniine alindiginda, ayrica anlamca maddeler incelendiginde 6lgegin 3 faktorlii olarak gelistirilmesine
karar verilmistir. Bu asamada, ilk olarak dondiiriilmemis faktdr analizi sonuglar1 g6z 6niine alinarak
6lcegin li¢ temel boyuta sahip oldugu goriilmiistiir. Dondiiriilmiis faktdr analizi sonuglarina gore tiim
faktorlerde yer alan maddelerin kendi i¢inde anlamca biitiinliigii incelenmistir.

Faktor analizi sonuclarinin degerlendirilmesinde, olgekte yer alan maddelerin faktor yiik
degerlerinin 0,45 ve daha yiiksek olmas1 istenmekle birlikte faktor yiik degeri 0,30 olan maddelerde
Olcekte tutulabilir (Kline, 1998; Tabachnick & Fidell, 2001) ve madde se¢iminde sadece bir faktorde
yliksek yiik degeri olmasi tercih edilir (Tathidil, 1992). Bu calismada bir maddenin Slgekte yer
almasina karar verirken birinci faktdrdeki yiik degerinin 0,40 ve daha yiiksek olmasi 6l¢iisii temel
almmistir. Tiim maddelerin anlamca biitiinliik gdsteren faktorlerdeki yani ilk ti¢ faktérdeki yiikleri
belirlenerek 0,40 iizerindeki maddeler tekrarlanan faktor analizine dahil edilmistir. Ayrica s6z konusu
maddenin birinci faktérde aldigi yiik degeri ile diger faktorlerden aldigi yiik degerinin farkinin 0,10 ve
daha yiiksek olmasma dikkat edilmistir. Bu sekilde birinci faktorde yiliksek yiik degeri veren bir
maddenin, ikinci bir faktorde bu diizeyde bir yiik degerine sahip olmas1 engellenmistir.

Baslangicta 64 maddeden olusan 6lgegin maddelerinin tek bir faktorde yer almasina (yiiksek iki
yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmas1) ve yer aldig1 faktorde faktor yiikii degerinin yiiksek
olmasina (0.50 ve ustii) dikkat edilmis ve bu Ozelliklere uymayan 23 adet madde Olgekten
ayiklanmustir. Faktor yiikii degeri 0.50 ve istii olan maddelerden toplam ii¢ faktdrde 41 maddenin yer
aldig1 gorilmiistiir.

41 madde ile yeniden faktor analizi yapilmis 17 maddenin dondiiriilmiis bilesenler analizinde
yiik degerlerinin binisik (birden fazla faktorde yer aldig1) oldugu goriilerek Glgekten cikartilmasina
karar verilmistir. Son haliyle 24 maddeden olusan Glgekteki maddelerin faktorlere gore dagilimlari,
faktor ortak varyanslari, 6nce dondiiriilmemis Temel Bilesenler Analizi (PCA) ve ikinci asamada da
bilesenlere Varimax dik dondiirme teknigi sonrasi yiik degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglart

Dondiirme Sonrasi Yiik Degerleri

M;gf’e %lrli:i{r Yfi’i‘(k]t)ﬁerg:ri Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Varyansi

2 335 573 715 -166
10 456 648 713

1 428 652 677 129

12 482 687 672

14 458 646 633 155
29 541 685 631 167

32 342 571 626 173 _191
33 515 688 579

36 331 542 575

52 394 522 558 130
53 329 541 547 176
54 430 603 536

18 543 590 737

19 371 440 648 116
20 427 574 647 269
21 435 577 625 165
28 414 611 118 604 217
49 491 666 604

58 426 582 598 237
41 344 464 699
8 408 583 156 631
59 430 502 146 631
62 424 464 165 559
64 491 409 _125 311 544

Agiklanan Varyans: Toplam: % 42.26; Faktor-1: % 19.77; Faktor-2: % 12.99; Faktor-3: % 9.49

Acimlayict faktor analizi sonunda, elde edilen CPCE’nin ii¢ faktorlii oldugu goriilmektedir.
Faktorlerden birincisi 6lcege iligkin toplam varyansin % 19.77’sini, ikinci faktor % 12.99’unu ve
liciincii faktér % 9.49’unu aciklamaktadir. Ug faktdriin birlikte agikladiklari toplam varyans %
42.26’dr.

Faktor dondiirme sonrasi, birinci faktériin 12 maddeden (2, 10, 11, 12, 14, 29, 32, 33, 36, 52, 53, 54),
ikinci faktoriin 7 maddeden (18, 19, 20, 21, 28, 49, 58) ve {iglincii faktoriin 5 maddeden (41, 43, 59, 62, 64)
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olustugu belirlenmistir. Birinci faktdrdeki yiik degerleri .536 ile.715; ikinci faktordeki yiik degeri .598 ile
.737; lglinci faktordeki yiik degerleri ise .544 ile .699 arasinda degismektedir. Faktorlere maddelerin
icerikleri dikkate alinarak isim verilmeye calisilmistir. Her faktorde yer alan maddeler ve faktorlere verilen
isimler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olcek Alt Faktorleri ve Ilgili Maddeleri

Faktorler Madde Maddeler

No
2 Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye calisirim
10 Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya calisirim.
11 Yasadigim problemlerin herkesin basina gelebilecegine inanirim.
g 12 Sorun yasadigimda onu ¢6zmek igin buldugum ¢6ziim yolu ige yarayana
3 kadar vazgegmem.
o0 14 Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢6ziim yollar1
= ararim.
— 5 29 Karsilastigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazge¢gmeden biitiin ¢6ziim yollarini
2s) _§ denerim.
=5 ﬂé 32 Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya calisirim.
- N 33 Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢6ziim yolu bulana kadar
;’ ugragirim.
R 36 Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli davranirim.
@ 52 Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya da arkadaslarimdan
NS yardim isterim.
53 Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢6ziim yollart bulurum.
54 Bir sorunla karsilagtigimda tiim ¢6ziim yolarii diisiinerek ¢ozecegime
inanirim.
18 Ne zaman sorun yasasam i¢cimde hep bir karamsarlik olur ve kendimi kolay
kolay toplayamam.
o~ g 19 Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim sozler sdylerim.
5 g 20 Basima bir problem geldiginde ¢abucak iiziiliirtim.
% S 21 Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.
- :E;/ 28 Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden sogurum.
49 Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.
58 Arkadaglarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga ederim.
41 Is ve sorumluluklarimdan kagmak i¢in bir cok bahane uydururum.
= 43 Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢oziilmeyecegini diistintiriim.
8 § 59 Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili degilimdir.
<2 62 Sorunlarim oldugunda kii¢iik cocuk gibi davranmak beni rahatlatir.
s 64 Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her seyi oluruna
birakirim.

Arastirmada agimlayici faktor analizi sonucunda belirlenen ii¢ faktorlii yapinin dogrulugunun
test edilmesi i¢in dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Modelin veri uygunlugu igin bir ¢ok
istatistik olmakla birlikte (Joreskog & Sorbom, 1993) genellikle ele alinan gostergeler y2, y%df,
RMSEA, NNFI, CFI ve GFI degerleridir (Stimer, 2000; Biiyiikoztiirk ve ark., 2004; Voltan Acar ve
Ogretmen, 2007; Atilgan, Sackes, Yurdugiil ve Cirak, 2007). Yapilan DFA sonucunda smanan ii¢
faktorlii model incelendiginde elde edilen uyum indeksleri degerlerinin NNFI degeri disinda tiim
degerlerin Onerilen OSlglitlere uygun oldugunu goriilmektedir. NNFI i¢in elde edilen .87 degeri diger
degerlerle birlikte ele alindiginda modelin veri uygunlugunun kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
Yapilan DFA sonucunda sinanan ii¢ faktorlii model incelendiginde y?=621.05, df=249, y?/df=2.49,
RMSEA=.051, NNFI=.87, CFI=.90, GFI=.92 ve AGFI=.90 degerleri elde edilmistir.

[k faktdrde yer alan maddeler problemler karsisinda kendine giiveni, vazgegmemeyi, kararliligt
ifade ettiginden “problem ¢dzme becerisine giiven” adi verilmistir. Bu faktérde yer alan maddelerin
tamami problem ¢6zme becerisi konusunda kendine giiveni gosteren ifadeler icermektedir.
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Ikinci faktorde yer alan maddeler problem karsisinda kendini yonetebilme, daha &zerk
davraniglar, diistinceler gelistirebilme, i¢ denetimli Ozelliklerinin baskinligi ile ilgili ifadeler
icerdiginden bu faktor “6z denetim” olarak adlandirilmistir.

Uciincii ve son faktdrde yer alan ifadeler bir problemle karsilastiginda sorununu ¢dzmek yerine
erteleme, yoksayma, yiizlesememe, gergek sorundan uzaklasma egiliminin agir basmasi ile ilgili
anlamlar i¢erdiginden bu faktore “kaginma’ ad1 verilmistir.

DFA incelenen boyutlarin giivenirliklerini incelemek amaciyla, elde edilen 6lgme aracinin
maddeleri ile alt boyut toplam puanlar arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigini gérmek ve 6l¢egin
i¢ tutarliliginm1 6l¢mek iizere maddeler ve alt boyut toplam puanlar temel alinarak madde toplam
korelasyonu hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Madde-Toplam Korelasyonlar: ve % 27 lik Alt-Ust Grup Farkina Iliskin t Degerleri
MADDE NO. MADDE-TEST ORTALAMA STANDART

KORELASYONU SAPMA t Degeri

2 0.362%* 3,743 1,447 57.871%%

10 0,404%* 3.559 1380 59.566%*

1 0.452%* 3.584 1.424 57.892%*

12 0.446%* 3.855 1.534 16.506%*

14 0.405%* 3.922 1.301 45.065%*

29 0.354%* 3.489 1.416 75.004%%

32 0.340%* 3.542 1.336 65.665%*

33 0.397%* 3.686 1.291 45.799%*

36 0.393%* 3,496 1,419 82,008

52 0,292+ 3.654 1.285 48.453%*

53 0.363%* 3373 1.365 85.963%*

54 0.389%* 3.366 1.292 66.336%*
1.Faktor 0,741%* 43,274 10,175 48,129%*
18 0.322%* 3,059 1,435 75.634%*

19 0.300%* 2.985 1,500 95.841%*

20 0,402%* 3,052 1,479 93,095%*

21 0.351%* 2,950 1.414 74.728%*

28 0.349%* 2.869 1,445 80,121+

49 0.389%* 2915 1,457 79.318%*

58 0.417%* 2.897 1.410 79,042%*

2. Faktér 0,679%* 20,732 6,680 55,169%*
41 0.183%* 2313 1.470 62,782%*

43 0.208%* 2,746 1.478 95,791 %*

59 0,189%* 2.151 1.472 53.872%%

62 0.285%* 2323 1.457 61.114%*

64 0.217%* 2.478 1,414 64,763%*

3. Faktér 0,478%* 10,014 4,759 50,663 %*
Toplam i 76.021 14,355 37.713%*

** Korelasyon 0.001 seviyesinde ¢ift yonlii olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 4’ten de gorildigi gibi, 6l¢ek ile Olgiit alinan ¢ocuklar igin problem ¢dzme puanlari
arasinda hesaplanan korelasyon 1. faktor igin 0.741 (p<0.001), 2. faktor i¢in 0.679 (p<0.001) ve 3.
faktor icin 0.478 (p<0.001) olarak bulunustur. Hem madde hem de faktdr temelinde elde edilen
madde-test korelasyon katsayilar1 negatif, sifir ya da sifira yakin bulunmadigindan (Tavsancil, 2005),
aracin i¢ tutarliliginin yiiksek ve dolayisiyla yapi gegerliginin var oldugu sdylenebilir.

CPCE, 24 maddelik, 1-5 arasi puanlanan 5’li likert tipi, bireyin problem ¢dzme becerileri
konusunda kendini algilayisini 6l¢en kendini degerlendirme 6l¢egidir. Puan ranji 24-120’dir. Puanlar
hesaplanirken, 6z denetim ve kaginma egilimini yansitan tamamu ikinci (18, 19, 20, 21, 28, 49, 58) ve
liciincii (41, 43, 59, 62, 64) faktdrde yer alan maddelere ait puanlar ters kodlanmstir. Olgekten alinan
toplam puanlarin yiiksekligi, bireylerin problem ¢6zme konusunda kendini yeterli algiladigim
gostermektedir.
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Giivenirlik

Gegerli bir dlcek aym zamanda giivenilir bir dlcektir (Fraenkel ve dig., 1996) Olgeginin
giivenirliginin bir gostergesi olarak Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir (Cronbach,
1990). Giivenirlik, 6l¢me aracinin dlgtiigii 6zellikleri ne derece tutarli ve hatalardan arinik dlgtiigiiniin
gostergesidir (Tekin, 2000). Yap1 gecerligini test etmek iizere uygulanan agimlayici faktor analizi
sonucu belirlenen 24 madde ve ii¢ faktérden olusan Olcegin alt faktorlerinin ve tamaminin giivenirligi
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi hesaplanarak elde edilmis ve Tablo 5°te verilmistir. Ayrica
dlgegin kararliligini ortaya koymak iizere farkli bir érneklem grubunun (izmir ili Buca ilgesindeki bir
ilkdgretim okulu) 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goéren toplam 100 6grenciye 4 hafta ara ile
(Biiytikoztiirk, 2006) olcek iki kez uygulanmis ve elde edilen puanlar arasindaki iliski incelenmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Olgek Alt Faktérlerinin Cronbach a Degerleri

Problem ¢6zme

g . Oz denetim Kaginma Toplam
becerisine giiven
Cronbach alpha 568 0,85 0,78 0,66 0,80
Test-tekrar test Giivenirligi 100 0,84 0,79 0,70 0,85

Bu sonuclara gore, dlgegin giivenilir sayilabilmesi i¢in giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha
yiiksek olmas1 gerektigi (Tavsancil, 2005; Biiyiikoztiirk, 2006; Biiyiikoztirk ve ark., 2008)
diisiiniildiigiinde, dlcegin tamaminin (0,80) giivenilir oldugu goriilmektedir. Olgegi olusturan alt
faktorlerden 1. faktoriin de giivenilir (0,85), 2. faktoriin de giivenilir (0,79) ve 3. faktorlerin ise kabul
edilebilir giivenirlik seviyesinin altinda (0,66) ancak 0,70’e yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumun
nedeni olarak bu faktorde yer alan madde sayisinin az olusu ve calisilan grubun 6l¢iilmek istenen
ozellik acisindan homojen olmasi gosterilebilir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi sonuclarmin ise 1.
Faktor i¢in 0,84, 2. faktor i¢in 0,79, 3. faktor i¢in 0,70 ve Olcegin tamami icin 0,85 oldugu
goriilmektedir.

TARTISMA-SONUC VE ONERILER

DFA siirecinde Ki-Kare uyum testi (x2), lyilik Uyum Testi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Testi
(AGFI), Karsilastirmali Uyum Testi (CFI), Normlastirilmis Uyum Testi (NFI), Normlastirilmamis
Uyum Testi (NNFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakdkii (RMSEA) gibi bircok uyum indeksi
kullanilmaktadir (Sanders ve digerleri, 2005; Simsek, 2007; Hoe, 2008).

Ki-Kare Uyum Testinin anlamli olmamasi, CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin .90’dan
yliksek olmasi, y2/df oraninin 3 ya da daha diisiik olmasi, RMSEA anlamlilik diizeyinin 0,05 olmast
genel olarak faktdr yapisinin uyumlu oldugunun bir gostergesidir. DFA’da ilk analiz sonucunda
¥*=621.05, df=249, ¥*/df=2.49, RMSEA=.051, NNFI=.87, CFI=.90, GFI=.92 ve AGFI=.90 degerleri
elde edilmistir. CPCE’nin uzman goriisiiyle de desteklenen 6zgiin faktor yapisini sinamak igin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére envanterde yer alan 24 maddenin, ilkogretim Ogrencileri
iizerinde gecerli bir yap1 gosterdigini dogrulamistir. Bu degerler modelin veri uygunlugunun yeterli
oldugunu gostermektedir (Kline, 1998; Kelloway, 1998; Heubeck & Neill, 2000; Corral & Calvete,
2000; Lewis ve digerleri, 2002; Olivares ve digerleri, 2004; Ingles, Hidalgo & Mendez, 2005; Sanders
ve digerleri, 2005; Kahn, 2006; Simsek, 2007; Hoe, 2008).

Klein, (1998)’e ve Wiersma (2000)’ya gore giivenirlik, 6lgme aracinin herhangi bir dlgmedeki
tutarliligidir. Arastirmalarda en ¢ok kullanilan glivenirlik yontemi cronbach alpha’nin hesaplanmasidir
(Dorman & Knightley, 2006; Smolleck, Zembal-Saul & Yoder, 2006; Johnson, Stevens & Zvoch,
2007). Calisma sonucunda, toplam ii¢ faktérden olusan ve cronbach alfa giivenirlik katsayist 0,80
olarak hesaplanan 24 maddelik giivenilir bir 6l¢me araci elde edilmistir.

Faktorlerde yer alan maddelerin &zellikleri dogrultusunda birinci faktor “problem ¢6zme
becerisine giiven”, ikinci faktor “6z denetim” ve ligiincii faktor “kacinma” olarak belirlenmistir.

Elde edilen sonuglartyla gegerli ve giivenilir olan bu olgek, aym zamanda, ilkogretim
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisi algilarii belirlemek {izere iilkemizde gelistirilen ilk Glgme
aract olma niteligini tagimaktadir.
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Aragtirmada Cocuklar I¢in Problem Coézme Envanteri’nin ilkdgretim ogrencileri ile yapilan
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalari sonuglari, envanterin ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerisini algilayilayislarini {i¢ faktdrli bir yapi ile dlgebilecek psikometrik 6zelliklere sahip oldugu
g6z Oniine alindiginda:

v'Gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu,

v'Olgegin asil uygulamalarindan elde edilen sonuglarm problem ¢dzme becerisine iliskin

ogrencilerin kendilerini algilamalar konusunda gerekli doniitleri saglayabilecegi,

v Gelistirilen 6lgme aracinin ileride yapilacak farkli orneklemlerdeki uygulamalar ve

calismalarla meta-analitik diizeyde incelenebilecegi,

v “CPCE”nin ilkogretim 0Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi konusunda kendini

algilayislariin belirlenmesi amaciyla deneysel ve betimsel c¢alismalarda kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.
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