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A Case Study on the Graduate Students’ Multiple Intelligence
Types

Géniil GUNES' Tuba GOKCEK"™

ABSTRACT. This article is aimed to examine the multiple intelligence types of graduate students pursuing their
degrees at the Secondary Science and Mathematics Education and Secondary Social Education main fields
connected to Karadeniz Technical University (KTU) Graduate School of Natural Science and Social Science. For
this purpose, “Multiple Intelligence Self Evaluation Scale” developed by Seber (2001) was modified and used as a
data collection tool. The sample of the study was comprised of total 290 graduate students educated at the programs
of Physics, Chemistry, Biology, and Mathematics Education in Secondary Science and Mathematics Education
Field; History, Geography, Turkish Language and Literature in Secondary Social Education Field. According to the
results, multiple intelligence areas of graduate students have mostly developed at medium and advanced level. The
distribution of the intelligence types of the graduate students have also changed based on their areas.
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SUMMARY

Purpose and significance: The aim of this study is to clarify graduate students’ multiple intelligence types. As
a founder of Multiple Intelligence (MI) Theory, Gardner states that all humans possess certain core abilities in
the eight different intelligences. Even though all humans partake in each intelligence to some degree, certain
individuals have more potential in particular intelligences. The implications of MI theory in education have
been significant for elementary and secondary schools students. In fact, there has been virtually no literature
written on the implications of MI theory for higher education. Literature showed that little research on multiple
intelligences has focused on validating whether these intelligences exist among college students. In order to fill
this gap, current study is intend to determine the MI types of the graduate students studying at different
departments of education.

Methods: The sample of this study was made up of 290 graduate students registered to master and PhD
programs in Secondary Science and Mathematics Education (SSME) and Secondary Social Education (SSE)
main fields connected to Natural and Social Science Institutes. The study was conducted during the 2008-2009
fall semester. The sampling of the study was composed of 83 natural science, 89 social science education, 61
mathematics education and 57 Turkish language and literature education students at KTU. The “Multiple
Intelligence Self Evaluation Scale” applied to the graduate students selected from these programs and the
results were presented with percentage tables and column graphs for eight different intelligence types in each
major.

Results: The results indicated that intrapersonal intelligence was developed at “more advanced level” in all
graduate students educating at four different fields. Also, visual-spatial and interpersonal intelligence types
were developed at an advanced level in all fields. However, musical intelligence was developed at medium
level for all. On the other hand, logical-mathematical intelligence was developed at an advanced level in
natural science, mathematics and social science graduates while this MI type was developed at medium level
in Turkish language and literature. When looking at linguistic intelligence, it was developed medium level for
graduate students in mathematics education field while the other three fields’ students have had advanced level
of linguistic intelligence. Lastly, science and social field students have advance level of naturalist intelligence;
but mathematics and Turkish language and literature have developed at medium level for that type.

Discussion and Conclusions: According to the results, it was founded that graduate students intelligence types
were developed at medium and above level for all fields. Graduate students’ having very developed level of
intrapersonal intelligence can be considered as a sign for their very good ability of shaping own feeling and
thoughts about themselves and forming their philosophy of life. Also, students having advanced level of
social-interpersonal and visual-spatial intelligence point out their good communication and collaboration
skills; their ability of attending organizations, interpreting people behaviors and empathy besides they able to
perceive the world accurately and to recognize and classify the phenomena in the environment.
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Lisansiistii Ogrencilerin Coklu Zeka Tiirleri Uzerine Ozel Durum
Calismasi

Géniil GUNES” Tuba GOKCEK"™

OZ. Bu caligmada Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitiilerine bagli olarak
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 (OFMA) Egitimi ile Ortadgretim Sosyal Alanlar (OSA) Egitimi Anabilim
Dallarinda lisanstistii 6grenim goren dgrencilerin ¢oklu zeka tiirlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla Seber
(2001) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Kendini Degerlendirme Olgegi”nin yeniden diizenlenmesi ile olusturulan
Olcek, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlarinda
Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik Ogretmenligi; Ortadgretim Sosyal Alanlarinda Tarih, Cografya ve Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Ogretmenligi programlarinda lisansiistii egitim yapan toplam 290 grenci olusturmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore 6grencilerin sekiz farkli zeka tiiriinde orta ve ileri seviyede gelismis olduklari agiga ¢ikmistir. Ayrica
lisansiistii 6grencilerin zeka tiirlerinin dagilimi alanlaria gére de degisiklikler gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, Lisansiistii Ogrenciler, Coklu Zeka

GIRIS

Zeka, bireyler arasindaki farki olusturan ve 6grenmeyi etkileme giiciine sahip olan dnemli bir etken olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle egitimde iizerinde en fazla durulan temel kavramlardan biri olmustur
(Oral, 2004). Literatiir incelendiginde zekd kavramina farkli yaklasildigi ve farkli tanimlandigi
goriilmektedir. Zekad egitimcilere gore Ogrenme yetenegi; biyologlara gore cevreye uyum yetenegi;
psikologlara gore, muhakeme yolu ile sonuca ulasma yetenegi; bilgisayar bilimcilere gore ise, bilgi isleme
yetenegidir (Yildirrm, 2005). Harvard Universitesi'nden Psikolog Howard Gardner "Sifir Projesi" adl
biligsel arastirma projesi ile zeka kavramina farkli bir bakis acis1 getirmistir. Gardner’e gore zeka, kisinin
belli kiiltiirel dokuda {iriinler ortaya koyabilme, karsilastigi probleme etkili ve verimli g¢oziimler
liretebilme ve ¢oziilmesi gerekli yeni ve karmagik problemleri kesfetme yetenegidir (Akt: Ozbay,
2001:107).

Gardner, 1983 yilinda "Framer of Mind" adli kitabinda gelistirmis oldugu ¢oklu zeka teorisini (CKT)
anlatmis ve birden fazla zekd oldugunu, her bir zekanin, kisinin yetistirilme sekline bagli olarak
gelistirilebilecegini ortaya koymustur. Gardner’e gore (1993) bireyler 0gretim ortamlarina farkli zeka
tiirleri gelismis halde gelirler. Ciinkii bireylerin yetistigi cevre ve ¢evrenin dnem verdigi zeka tiirleri farkl
farklidir (Akt: iflazoglu, 2008). Her insanin bir ya da birka¢ zeka tiirii, digerlerinden daha gelismis
olabilir. Insanin zayif olan zeka tiiriinii gelistirme firsat: taninirsa, belli bir siire sonra o kisinin baskin
zekas1 haline gelebilir (Akt: Yilmaz ve Fer, 2003). Dolayisiyla her birey ¢esitli diizeylerde zeka tiirlerine
sahip olarak dogar, ancak bu zeka tiirleri insanin yasami boyunca edinilen uygun Ogretim,
zenginlestirilmis bir ortam ve iyi bir destekle gelistirilebilir. Ozellikle, kiiltiir, kalitim, inamslar, sosyal
cevre ve kigisel 6zellikler zekanin gelisiminde 6nemli etmenlerdir (Baum, Viens ve Slatin, 2005).

Gardner (1993), biitiin insanlarin en az sekiz tiir zekdya sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar;
Gorsel-uzamsal zeka; Miiziksel-ritmik zekd; Bedensel-kinestetik zeka; Kisilerarasi-sosyal zeka;
Ozedoniik-Igsel zekd ve Doga Zekasidir. Sekiz zeka tiiriiniin 6zellikleri asagida kisaca agiklanmustir
(Saban, 2001; Biimen, 2001).

Sozel-Dilsel Zekd: Anadili ya da baska bir dili kullanma kapasitesi ve diisiincelerini hem s6zIi, hem de
yazili olarak etkili bicimde ifade etme becerisidir. Soyut ve simgesel diigiinme, kavram, dilbilgisi, siir,
hikaye anlatma, okuma, yazma, konusma, espri yapma, tartisma ve edebi {irlinler yaratma gibi 6zellikleri
kapsar.

Mantik-Matematik Zekd: Matematigi ve mantig1 etkili bicimde kullanma becerisidir. Sayilar1 etkili
kullanma, problemlere bilimsel ¢oziimler iiretme ve kavramlar arasindaki iliski ya da Oriintiileri ayirt
etme, siniflama, genelleme yapma, matematiksel bir formiille ifade etme, hesaplama, hipotez test etme,
benzetmeler yapma gibi davranislari kapsar.
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Gorsel-Uzamsal Zeka: Gorme duyusu ve buna bagli 6zellikleri etkili bigcimde kullanma, {i¢ boyutlu bir
nesnenin sekil ve goriintiisiinii hayal etme becerisidir. Kelimelerden ¢ok resimlerden 6grenme, cizme,
boyama, sekil verme, iyi harita okuma, gorsel sanatlardan zevk alma, nesneyi gormeden zihinde
canlandirma ve ayrintilar1 gorebilme gibi davramislar1 kapsar.

Bedensel-Kinestetik Zekd: Bireyin bedenini ve hareketlerini duyarli ve etkili kullanim bi¢imini ifade
eder. Bu bireylerde koordinasyon, denge, hiz, el becerisi ve esneklik dikkat ¢ekicidir.

Miiziksel-Ritmik Zekd: Duygularin aktariminda miizigi bir ara¢ olarak kullanma, ritmik kavramlart
tanima ve kullanma, tiim seslere duyarli olma becerisidir. Enstriiman ¢alma, sdylenen sarkinin benzerini
bulma gibi yetenekleri kapsar.

Kisilerarasi-Sosyal Zekd: Diger insanlarla sozlii ve sozsiiz iletisim kurma, grup icinde isbirligi ile
calisma, diisiinme ve akil yiiriitme becerisidir. Bu bireylerin davraniglar1 yorumlama, insanlarla iletigim
kurma, organizasyonlara katilma, empati kurma yetenekleri bulunmaktadir.

Ozedoniik-I¢sel Zekd: Bagimsiz olma, kendi duygularmin ve tepkilerinin derecesini anlama ve
bagkalarina ifade etme becerisidir. Bu zekdsi yiiksek bireyler kendini tanima, kendi duygu ve
disiinceleriyle bas etme, Ozgiliveni yiliksek olma, disiplinli olma, hedeflerini belirleme ve kigisel
problemlerini ¢6zme becerisi gosterirler.

Doga Zekdasi: lliskileri, oriintiileri ve arka planlar1 diisiinebilme, dogal diinyay: algilayabilme
becerisidir. Doga zekasi, bitki topluluklarini tanima, dogal hayattaki onemli farkliliklar ayirt etme
yetenegi ve bu yetenegi iiriinsel bir sekilde kullanmay1 gerektirir.

Son yillarda Gardner varolugsal zekd olarak nitelendirdigi kisinin var olmak, oliim, yasam ve
sonsuzluk gibi temel sorulara verdigi yanitlarla kendini gosteren yetenegini dokuzuncu zeka tiirii olarak
ileri stirmiistiir. Ancak, bunun bir zeka ¢esidi olup olmadig1 konusunda kesin bir kani yoktur (Silver,
Strong ve Perini, 1997; Gardner, 1999; Kazak vd, 1999). Bu teoriye gore, bireydeki zekalar bagimsiz
degildir ve birbirleriyle etkilesim halindedir. Ornegin, basarili bir dans¢1 miiziksel, uzamsal ve bedensel
zekayr birarada bulundurmali; bir bilim kurgu romani yazar1 mantiksal, sozel, kisilerarasi ve kismen
varoluscu zekayi1 kullanmali; etkili bir dava avukati sdzel ve kisilerarasi zekayi birlestirebilmeli; yetenekli
bir garson sozel, uzamsal, kisilerarasi ve bedensel zekalar1 kullanabilmelidir (Moran, Kornhaber ve
Gardner, 2006).

Gardner’in ¢oklu zeka teorisi son yirmi yildir egitimde yenilesme alaninda da 6nemli etkiler yaratmis
ve dgrenme-Ogretme hakkindaki bazi temel inamiglart degistirmistir (Kezar, 2001; White, 2004). Coklu
zeka teorisi 6zellikle son yillarda tilkemizde de egitimcilerin ¢alistig1 bir alan olmustur. Bu alanda yapilan
calismalara bakildiginda son on yildir daha cok ilkdgretim ve ortadgretim Sgrencilerini konu alan
aragtirmalarin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalarin biyiik bir kismi CZT dayali 6gretimin
ogrencilerin akademik basari, tutum ve 6grenmenin kaliciigina etkisi {izerine yapilmistir. Ornegin,
Yilmaz ve Fer (2003) coklu zeka tiirlerine gore diizenlenen Ogretim etkinliklerine iliskin 5. siuf
Ogrencilerin goriisleri ile akademik basarilarini belirlemeyi amaglamis; ¢oklu zeka tiirlerine gore
diizenlenen 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin tizerinde iyi bir etki biraktigin1 ve 6grencilerin basarilarini
etkiledigini bulmuslardir. Benzer sekilde, Gok ve Harmandar (2005) 5. simf 6grencileriyle yaptiklar
calismada ¢oklu zeka teorisine uygun ogretim etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina ve
konular1 hatirlama diizeylerine olumlu yonde etkisi oldugunu saptamislardir.

Bazi arastirmacilar ise fen bilgisi dersine yonelik CZT’ ne dayali 6gretim ortamlari olusturarak bagari
ve tutuma etkisini incelemislerdir. Bunlardan Kiray ve Goktaylar (2004) ilkdgretim 4. sinif Fen Bilgisi
dersinde CZT’ nin uygulandig1 deney grubuyla, geleneksel yontemin kullanildig: kontrol grubu arasinda
basar1 ve tutum agisindan bir fark var olup olmadigim arastirmislardir. Sonug olarak, deney grubundaki
ogrencilerin CZT dayali 6gretime karsi tutumlarinin olumlu yonde oldugunu ve 6grencilerin basar testi
sonuglarinin da kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Balim, Sahin-
Pekmez ve Ozagik-Erdem (2004) ise 8. simif dgrencileriyle yaptiklari arastirmada fen dersinde ¢oklu zeka
teorisine dayali 6gretim yontemini kullanarak, bu yonteme goére yapilan 6gretimin geleneksel dgretime
gbre Ogrenci basarisina etkisini incelemisler ve deney grubu lehine anlamli farklar oldugunu ortaya
koymuslardir. Yine, Balim (2006) CZT’ne dayali olarak gerceklestirilen fen &gretiminin ilkgretim 6.
siif 6grencilerinin basarilart ve kaliciliga etkisini arastirmig; sonug olarak deney grubunun basari
ortalamast ve kalicilik puanlariyla, geleneksel 6gretim yapilan kontrol grubunun basari ortalamasi ve
kalicilik puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulmustur. 5. simf 6grencilerinin fen
basarisi, fene karsi tutumu ve hatirda tutma iizerindeki etkilerini arastiran Ozyilmaz-Akamca ve Hamurcu
(2005) ilkogretim fen bilgisi 6gretim programinda yer alan “is1 ve 1sinin maddedeki yolculugu” tinitesine
yonelik ¢oklu zeka teorisi tabanli bir 6gretim gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucunda, CZT nin
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Ogrencilerinin basar1 ve hatirda tutmalarina anlaml bir etkisi oldugu ancak fene yonelik tutumlarina
anlamli etkisi olmadigini bulmuslardir. Buna benzer olarak, Demirci ve Yagci (2008) ilkdgretim 6. sinif
Fen Bilgisi dersindeki “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik” {initesinin ¢oklu zeka teorisine dayali 6gretim
etkinlikleri ile degerlendirmesini yapmiglardir. Arastirma sonucunda CZT’ne dayali 6grenim goren
ogrencilerin geleneksel 6gretim yapan 6grencilere gore segilen {initede daha basarili olduklar1 gézlenmis,
ancak coklu zeka tiirleri ile iki grup arasinda kayda deger bir farklilik bulunmamustir.

CZT’nin fizik dersine uyarlamasiyla ilgili olarak Giirgay ve Eryilmaz (2005, 2008) coklu zeka
teorisine dayali 6gretimin 9. sinif 6grencilerinin fizige karsi ilgilerini artirdigini ve bagarilarinda olumlu
bir etki yarattigini agiga ¢ikarmislardir. Azar, Presley ve Balkaya (2006) ise CZT temelli fizik 6gretiminin
9. simuf dgrencilerinin fizik dersi basarilari, tutumlari, hatirlama diizeyleri ve bilissel siire¢ becerilerine
etkisini incelemiglerdir. Calismanin sonunda CZT temelli fizik Ogretimi ile Ogrencilerin fizik dersi
basarilarinin, biligsel siire¢ becerilerinin ve hatirlama diizeylerinin, geleneksel yonteme kiyasla daha
yiiksek oldugu; ancak her iki grubun tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bulmuslardir.

CZT’nin matematik dersinde kullanimiyla ilgili olarak da bazi arastirmalar yapilmistir. Koroglu,
Yesildere, Cantiirk-Giinhan (2002) 6. siif Olgiiler konusunun &gretiminde c¢oklu zekd teorisinin
uygulamasini yapmis ve matematik 6gretiminin 6grenci basarisi lizerinde anlamli dlgiide etkili oldugunu
aciga cikarmiglardir. Yine Koroglu ve Yesildere (2004) tamsayilar konusunun 6gretiminde ¢oklu zeka
teorisine dayali 6gretimin 7. smif O0grencilerinin basarisina olan etkilerini arastirmis; ¢alisma sonunda
kontrol ve deney gruplarinin basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Son
olarak, Sengiil ve Oz (2008) matematik dersinde CZT tabanli dgretimin dgrencilerin matematige karsi
tutumlarinda ve derse olan ilgi diizeylerinde olumlu etkisi oldugunu bulmuslardir. Coklu zeka teorisi
destekli kubasik 6grenme yontemi lizerine incelemeler yapan Yildirim (2006), ilkdgretim 4. simif
matematik dersinde CZT destekli kubasik 6grenme yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha
etkili oldugunu ortaya koymustur. Daha ayrintili bir arastirma ile Yildirim, Tarim ve Iflazoglu (2006)
ilkogretim 4. sinif matematik dersinde CZT destekli kubasik d6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu ile tiim smif 6gretimine dayali 6gretimin uygulandig1 kontrol grubu arasinda akademik basar1 ve
kalicilik puanlar1 agisindan anlamli bir farkin olup olmadigini arastirmigtir. Arastirma sonuglar1 akademik
basar1 agisindan, CZT destekli kubagik 6grenme yonteminin tiim sinif 6gretimi yontemine gore daha etkili
oldugunu, kalicilik puanlar agisindan ise ise kosulan yontemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigini gostermistir. Yine Yildirim ve Tarim (2008) 5. siif Ogrencileriyle yapmis olduklari
calismada CZT destekli kubasik 6grenme yonteminin akademik basar1 ve hatirda tutma diizeyi {izerinde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yurtdisinda Douglas, Burton ve Reese-Durham (2008) ¢oklu
zekd ve dogrudan Ogretim yoOntemlerinin matematik dersindeki basari puanlarini nasil etkiledigini
incelemigler ve dogrudan ogretimle karsilastirildiginda coklu zekdya dayali 6gretime maruz kalan
Ogrencilerin son matematik sinavindaki performanslarinin biiyiik 6lgiide arttig1 sonucuna ulagmislardir.

[Ikdgretim birinci ve ikinci kademede yukarida verilen literatiirden daha farkli boyutlarda ¢alismalara
da rastlanmisgtir. Mesela, Kocabas ve Kirmizi (2006) ilkdgretim 4. ve 5. simif dgrencilerinin ¢oklu zeka
tiirleri ile ana ve babalarinin goklu zeka tiirlerini kargilagtirmiglardir. Sonug olarak her zeka tiirline gore
gruplar arasindaki farkin anlamli ve cocuklarin g¢oklu zekd tiirlerinin ortalamalarinin ebeveynlerin
ortalamasindan daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Uysal ve Eryilmaz (2006) yedinci ve onuncu sinif
ogrencilerinin ¢oklu zeka tiirlerini 6z-degerlendirme yoluyla belirlemis ve bu tiirlerle, fen/fizik basarist,
siif seviyesi, yas, cinsiyet, sosyo-ckonomik diizey ve okuldaki bransin iligkisini aragtirmiglardir.
Yazarlar, tim O6grencilerin en baskin zeka tiirlerinin kisilerarasi-sosyal zekd oldugunu bulmuslardir.
Demirtas ve Duran (2007) ise 6, 7 ve 8. siiflarda egitim goren Ogrencilerin farkli zeka tiirlerinin
gelismislik diizeyini belirlemek amaciyla bir caligma yiiritmiisler ve Ogrencilerin sirasiyla doga,
0zedoniik-i¢sel, gorsel-uzamsal, kisilerarasi-sosyal ve mantik-matematik zekalarinin daha gelismis
oldugunu saptamislardir. Temiz ve Kiraz (2007) yaptiklari ¢alismada ¢oklu zeka teorisi tabanli ilk okuma
yazma Ogretiminin 1. siif 6grencilerinin derse ve dgretmenlerine kars1 egilimine etkisini ve uygulama
siireci ve sonrasinda 6grencilerin ¢oklu zekalari {izerinde bir degisikligin olup olmadigini aragtirmislardir.
Calismanin sonucunda c¢oklu zeka teorisi tabanli ilk okuma yazma &gretiminin 1. sinif 6grencilerinin
derse ve dgretmenlerine kars1 egilimine etkisinin olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir. Son olarak, Kaur ve
Chhikara (2008) 12-14 yas arasi toplam 200 ergen arasindaki ¢oklu zeka seviyelerini belirleyip, zeka
seviyelerine gore cinsiyet farkliliklarini arastirmuslardir. Calismanin sonuglari tiim zeka tiirleri igin
katilimcilarin seviyesinin ortalamanin {izerinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. S6zel, mantiksal, miizik ve
bedensel zekalar igin kiz ve erkeklerin ortalamalar arasinda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica
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sozel ve miizik zekasinda kizlarin, mantik ve bedensel zekada ise erkeklerin ¢ok az farkla dnde olduklar
bulunmustur.

Literatiir incelendiginde, ¢oklu zeka teorisinin lise ve yiiksekdgretim diizeyinde uygulamasina yonelik
yapilan arastirmalarin sayisinin daha az oldugu goriilmektedir (Hiirsen ve Ozgmar, 2008). 120 lise
Ogrencisiyle yaptig1 calismada Sharifi (2008) farkli zeka tiirleri ile okul alan puanlari arasinda anlamli bir
iliski oldugunu; egitimde basar1 agisindan en fazla uyusmazligin sézel-dilsel ile matematik-mantik zekasi
ile izah edilebilecegini; zekalarin tamamen bagimsiz olmadiklarimi ve bazilar arasinda diisiik fakat
anlamlt iligkiler oldugunu aciga c¢ikarmigtir. Saricaoglu ve Arikan (2009) ise Yabanci Diller
Yiiksekokulunda 6grenim goren hazirlik sinifi 6grencilerinin cinsiyetleri ile zeka tiirleri arasinda, belirli
zeka tiirleri ile dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi, dinleme ve yazma basarilar1 arasinda bir iliski olup
olmadigini arastirmiglardir. Caligmanin sonuglarina gore, kiz ve erkek 6grenciler arasinda zeka tiirleri
acisindan anlamli bir iligki bulunmamis ancak cinsiyet ile sozel-dilsel zeka arasinda pozitif bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bedensel, uzamsal ve 6zedoniik zeka ile dilbilgisi arasinda olumsuz ama anlaml
bir iligki ¢ikarken, miiziksel zeka ile yazma becerisi arasindaki iligki olumlu ve anlamli bulunmustur.

Lisans Ogrencileriyle yapilan g¢aligmalar ise genellikle fen bilgisi, matematik ve smif 6gretmeni
adaylar1 ile yiiriitiilmiistiir. Bunlardan Hamurcu, Giinay ve Ozyilmaz (2002) yaptiklari arastirmada
[Ikdgretim Fen ve Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda grenim goéren dgretmen adaylarmin Coklu Zeka
Teorisine dayali profillerini ortaya koymuslar ve 6grencilerin okuduklari anabilim dali ile sozel-dilsel,
mantik-matematik zekad ve gorsel-uzamsal zeka tiirleri arasinda anlamli farkliliklar bulmuslardir. Sézel-
dilsel zeka tiirii agisindan bakildiginda Smif Ogretmenligi 6grencileri; mantik-matematik ve gorsel-
uzamsal zeka tiirii i¢cin de Fen Bilgisi dgretmen adaylari lehine bir durum oldugu goriilmiistiir. Durmaz
(2005) fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi adaylartyla yaptiklar1 arastirmanin bir bdliimiinde bu 6grencilerin
coklu zeka tiirlerini tespit etmislerdir. Calisma sonucunda, sozel-dilsel zekd ve doga zekas: tiirlerinde
gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Durmaz ve Ozyildirim (2005) Simf ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi 1. simf 6grencilerinin kimya dersine yonelik tutumlari, goklu zeka tiirleri ve bunlarin
Kimya ve Tiirkce derslerindeki basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Yazarlar arastirma sonucunda,
Ogrencilerin biitiin zeka tiirlerinde “orta diizeyde gelismis” olduklar ve zeka tiirleri ile 6grenim gordiikleri
anabilim dallar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu agiga ¢ikarmislardir.

Ocak, Ocak ve Leblebiciler (2005) egitim fakiiltesinin sayisal ve sozel tiirlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarmin zeka tiirleri ve tercih ettikleri bolimlerin puan tiirleri arasindaki iliskiyi
belirlemistir. Calismada Matematik Ogretmenligi anabilim dalindaki &grencilerin doga ve mantik-
Ogretmenligi O6grencilerinin doga zekasi; Sinif 6gretmenliginin doga zekasi, mantik-matematik ve
kisilerarasi-sosyal zeka; Sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin ise doga zekas1 ve bedensel-kinestetik
zekdya daha fazla sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Yenilmez ve Bozkurt (2006) matematik ve sinif
Ogretmenlerinin coklu zekd teorisine dayali matematik egitimine yonelik diisiincelerini belirlemistir.
Aragtirmanin sonuglarina gére mezun olunan fakiilte agisindan 6gretmenlerin ¢oklu zeka teorisine iliskin
tutumlarinda fark bulunmazken, brans, kidem ve cinsiyet degiskenleri acisindan gruplar arasinda anlaml
farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Dogan ve Alkis (2007) son sinifta okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin hangi zeka tiirlerine daha yatkin
olduklarmin tespit edilmesi ve Ogretmen adaylarinin sosyal bilgiler derslerindeki etkinliklerde zeka
tirlerini kullanabilmelerine yonelik goriislerini inceleyen g¢alismalarinin sonucunda, smif 6gretmeni
adaylarinin doga zekasi, sozel-dilsel zeka ve miiziksel-ritmik zekalarinin “orta diizeyde” gelismis oldugu,
diger zeka tiirlerinin ise “gelismis” oldugunu tespit etmislerdir. Son olarak, Giines ve Gokgek (2009) fen
bilgisi, matematik, bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Ogretmenliginde lisansiistii egitim goren
ogrencilerin ¢oklu zeka tiirlerini belirlemek amaciyla yaptiklari c¢alismada c¢oklu zeka tiirleriyle
ogrencilerin okuduklari boliimler arasinda anlamli farkliliklar oldugunu agiga ¢ikarmislardir.

Yukarida agiklanan literatiirden de anlasildigi lizere son yillarda Gardner’in teorisinin egitimde énemli
bir etkisi olmustur. Gelistirdigi Coklu Zeka Teorisi 6grenme Ogretmeyle ilgili bazi temel gorislere
uyarlanmus, iilke ¢apinda ulusal kurulus ve vakiflarin destegiyle Coklu Zeka okullari olusturulmaya
baglanmistir. Ancak buna ragmen CZT halen tartisiimaktadir (Stenberg, 1994; Allix, 2000; Stenberg ve
Grigorenko, 2004; Gardner, 2004; Waterhouse, 2006; Gardner ve Moran, 2006). Tartismanin en temel
konusu ¢oklu zeka teorisini kanitlayacak deneysel ¢alismalarin yetersizligi ve egitimdeki kullanimlaridir.
Bu elestirilere karsilik Gardner, asla CZT’nin insanin biligsel kapasitesinin tam bir tanimlamasini
yaptigimi iddia etmemis, aksine, kismen bagimsiz ve etkilesimli zekalarin insanin bilissel verimlilik
alanlarini ve bunlarin gesitliligini daha iyi anlamay1 sagladigini savunmustur.
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Egitim alanindaki etkilerine ragmen CZT nin yiiksek 6gretim seviyesindeki yansimalarina pek fazla
rastlanmamistir. Kezar (2001) yiiksek 6gretimdeki uzman kisilerin bu konuyu nadiren konferans veya
dergilerde tartistigini ifade etmektedir. Bu baglamda Gardner (1993) kolej 6grencilerinin ¢oklu zekalara
sahip olup olmadiklarini inceleyen bir kag ¢aligmanin onlarin bu yeteneklerinin egitim kurumlarinca
gelistirilmedigi gercegine ve okula kabul edilmeyle ilgili 6nyargilara ragmen o6grencilerin farkli zeka
tiirlerine sahip olma egiliminde olduklarimi gosterdigini belirtmistir. Bu nedenle, CZT ile ilgili
arastirmalar daha ¢ok ilk ve ortadgretim diizeyinde yapilsa da son yillarda tiniversite diizeyindeki
caligmalara da bir yonelme oldugu goéze g¢arpmaktadir. Bu konudaki caligsmalarin bir kismi egitim
fakiiltesinde lisans 6grenimi goren 6gretmen adaylarinin goklu zeka tiirlerinin tespit edilmesi amaciyla
ylritilmistir. Ancak, O6zellikle egitim fakiiltelerinde farkli alanlarda lisansiistii 6grenim goéren
ogrencilerin ¢oklu zeka tiirlerini igeren arastirmalarin olmadigi dikkati ¢ekmektedir. Ayrica, lisansiistii
O0grenim goren Ogrencilerin anabilim dallart ile ¢oklu zeka tiirlerini inceleyen bir aragtirma da heniiz
yapilmamustir. Tiim bu sebeplerden dolayr mevcut ¢alisma, Fen ve Sosyal Bilimler Enstitiilerine bagl
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 (OFMA) Egitimi ve Ortadgretim Sosyal Alanlar (OSA) Egitimi
anabilim dallarindaki ¢esitli 6gretmenlik programlarinda lisansiistii 6grenim goéren Ogrencilerin ¢oklu
zekd tiirlerini belirlemeyi ve 6grenim gordiikleri program ile coklu zeka tiirleri arasindaki iliskiyi
arastirmay1 amaglamaktadir.

YONTEM

Bu c¢alisma alan taramasi olup, 2008-2009 &gretim yilmin Giiz yariyiinda KTU Fen ve Sosyal
Bilimler Enstitiilerine bagli OFMA ve OSA anabilim dallarinda tezli-tezsiz yiiksek lisans ve doktora
Ogrenimi goren 290 ogrenci ile yliritilmistir. Bu 6grencilerden 83’ Fen Alanlan (Fizik, Kimya,
Biyoloji Ogretmenligi), 61°i Matematik Ogretmenligi, 89’u Sosyal Alanlar (Cografya ve Tarih
Ogretmenligi) ve 57’si ise Tiirk Dili ve Edebiyat1 (TDE) Ogretmenligi programlarinda lisansiistii egitim
gormektedirler.

Calismada veri toplama araci olarak, Seber’in 2001 yilinda yiiksek lisans tez caligmasi olarak
gelistirmis oldugu olgegin besli likert tipinde yeniden diizenlenmesi ile olusturulan 6l¢ek kullanilmistir.
“Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme” dlgeginin gecerlik giivenirlik ¢alismasi Seber (2001)
tarafindan yapilmistir. Kapsam gecerligi i¢in 12 uzman goriisii alinmis, yapi gecerligi icin faktor analizi
uygulanmistir. Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ile yordama gegerligi hesaplanmustir.
Olgegin giivenirligi icin ise, Test-Tekrar Test giivenirligi ve i¢ tutarlihk yaklasimlari kullanilmstir.
Yeniden diizenlenen Olgek, sekiz alandaki zeka tiiriinii iceren 80 sorudan olusmakta ve secenekleri
“0=Hi¢, 1=Cok az, 2=Kismen, 4=0Olduk¢a, 5=Tamamen uygun” seklinde derecelendirilmistir. Yeni
dlgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayisi 0,92 olarak bulunmustur. Olgegin degerlendirilmesinde
sekiz zeka alanindaki 10 sorudan alinan puanlar hesaplanmistir. Bu sonuglara gére de zeka tiirlerindeki
toplam puanlar1 32-40 arasi olanlar “¢ok gelismis”, 24-31 aras1 olanlar “gelismis”, 16-23 arasi olanlar
“orta dlizeyde gelismis”, 8-15 arasi olanlar “biraz gelismis”, 0-7 arasi olanlar da “hi¢ gelismemis™ olarak
belirlenmistir.

Olgeklerin uygulanmasi sonrasinda elde edilen veriler oncelikle bilgisayar ortamima aktarilmustir.
Daha sonra SPSS 15.0 paket programi kullanilarak istatistiksel analizleri yapilmistir. Veriler lizerinde
frekans, yiizdeler hesaplanmis ve her alandaki zeka tiirlerinin dagilimi siitun grafikleriyle karsilastirmali
olarak verilmistir.

BULGULAR

Bu kisimda, ¢alismanin verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Lisanstistii
ogrencilerin Coklu Zeka (CZ) tiirlerine iliskin veriler iki baslik altinda irdelenmistir. Oncelikle dort
alandaki 6grencilerin CZ tiirlerinin gelismislik diizeyleri incelenmis, daha sonra da alanlarla dgrencilerin
zekalar1 arasinda karsilastirma yapilmustir.

Ogrencilerin Coklu Zeka Tiirlerinin Gelismislik Diizeyleri

Lisansiistii 6grencilerin alanlarina gore ¢oklu zeka tiirlerinin gelismislik diizeyleri asagida Tablo 1°de
sunulmustur.
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Tablo 1. Alanlarina gére ogrencilerin ¢coklu zeka tiirlerinin geligmislik diizeyleri*

CZ | Kisilerarasi- Bedensel- Mantik- (")ze_ediiniik- Gorsel- Sozel- Miiziksel- Doga
CZ Tiirleri Sosyal Kinestetik | matematik Igsel uzamsal dilsel ritmik

Tiirlerine
Gore

Gelismislik f % f | % f % f % f ] % | f] % [ f] % [ f] %

Diizeyleri | Alanlar

Hig Fen 0 -1 0 -1 o0 -1 o -1 o -1 o0 - 2| 24| 1| 12

gelismemis |\ 1o atik 0 T 16| o -1 o 1o T o ] s 1] 16

Sosyal 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 2 2,2 0 -

TDE 0 -1 o -0 -1 o -1 o -1 o0 -1 o -l o -

Az Fen 1 120 2| 24| 2| 24| o -1 o Sl 4| 4818 21,7 | 4| 48

gelismis "y 7 cematik 1 6| 0 L1 16 o T 16| 5| 82| 8| 31| 8131

Sosyal 2 22| 6| 67| 8 9,0 1 11l 6| 67 71 7911|124 7| 79

TDE 3 531 9| 158 5 8,8 1 18| 1| 18| 2| 35| 9| 158 |10 175

Orta Fen 14 169 | 32| 386 | 11| 133 | 4 4819|229 28337 |33 398 |29 | 349

dieilziezﬁe Matematik | 20 | 328 | 38 | 623 | 13| 203 | 4| 66|17 ]279] 2947532 52525410

gelismis Sosyal 24 270 | 40 | 449 | 32| 360 | 16 | 180 |20 | 225 |20 | 225 | 36 | 404 | 27 | 30,3

TDE 15 263 | 22| 386 | 26| 456 | 5 8815|263 | 8| 140 | 23 | 404 | 22 | 386

Gelismis | Fen 54 651 | 38 | 458 | 49| 590 | 47| 566 | 39 | 470 | 40 | 48,2 | 21 | 253 | 31 | 373

Matematik 38 623 | 21| 344 | 30| 492 | 39| 639 |36 | 590 |23 377 | 16| 262 |22 | 361

Sosyal 43 483 | 34| 382 | 40 | 449 | 40 | 449 | 42| 472 | 41 | 46,1 | 29 | 326 | 32 | 360

TDE 33 579 | 24 | 421 | 22| 386 | 27| 474 |31 | 544 | 26| 456 | 21 | 368 | 18 | 31,6

Cok Fen 14 169 | 11| 133 | 21| 253 | 32| 386 | 25| 301 | 11| 133 | 9| 108 | 18 | 21,7

gelismis "1 tematik 2 33 1 16| 17| 279 | 18| 295 | 7| 1L5| 4| 66| 4| 66| 5| 82

Sosyal 20 2250 9| 101 | 9| 101 | 32| 360 |21 | 236 |21 |236| 11| 124 |23 | 258

TDE 6 105 2| 35| 4 70| 24| 4211017521368 | 4| 70| 7123

* Tablodaki frekanslarin toplami her alandaki dgrenci sayisini, yiizdeler ise 4 alan igin bu frekanslarmn yiizdelik degerleri
hesaplanarak verilmistir. Ornegin: fen alamndaki toplam 83 &grencinin kisilerarasi zekdlarimin  gelismiglik diizeyleri
incelendiginde 1 kisi az gelismis; 14 kisi orta; 54 kisi gelismis ve 14 kisi de ¢ok gelismis diizeydedir. Bu dogrultuda toplam
sayiya gore yiizdeler hesaplanmistir.

Tablo 1’den &grencilerin ¢oklu zeka tiirlerinin geligsmislik diizeyleri arasinda biiyilik farkliliklarin
olmadigr goriilmektedir. Her dort alandaki 6grencilerin ¢oklu zekalarinin orta diizeyin {istiinde gelismis
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢ok azinin “gelismemis” ve “az gelismis” diizeyde zeka tiiriine
sahip olduklart belirlenmistir. Bu zeka tiirlerinin de bedensel-kinestetik, miiziksel-ritmik ve doga zeka
tiirlerinde oldugu goriilmektedir. Fen alaninda yiiksek lisans/doktora yapan 6grencilerin en biiyiik yiizde
(% 65,1) ile kisilerarasi-sosyal zekalarinin, matematik alanindaki lisansiistii 6grencilerinin en biiyilik
yiizde (% 63,9) ile 6zedoniik-igsel zekdlarinin ardindan (% 62,3) ile kisilerarasi-sosyal zekalarmin
“gelismis” oldugu goriilmiistiir. Ayrica Sosyal alanlardaki 6grencilerin ise en biiylik yiizde (% 48,3) ile
kisilerarasi-sosyal zekalarinin ve (% 47,2) ile gorsel-uzamsal zekalarinin, TDE alanindaki 6grencilerin ise
(% 57,9) ile kisilerarasi-sosyal zekalariin “gelismis” diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yine Tablo 1’e gore “cok gelismis” CZ tiirleri incelendiginde, dort alandaki 6grencilerin “6zedoniik-
igsel” zeka yiizdelerinin diger zekd yiizdelerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. “Cok gelismis”
diizey i¢in bu zeka tiiriine bakildiginda 6grencilerin TDE alaninda % 42,1, Fen alaninda % 38,6, Sosyal
alanda % 36 ve Matematik alaninda ise % 29,5 yiizde ile 6zedoniik-igsel zekalarmin siralandig
goriilmektedir.

Lisansiistii Ogrencilerin Alanlari ile Coklu Zeka Tiirlerinin Karsilastiriimasi

Bu kisimda, &grencilerin lisansiistii 6grenim gordiikleri alanlarla zekd tiirlerinin karsilastirnlmasi ayri
ayr1 yapilmig ve grafiklerle verilmistir. Ogrencilerin sekiz farkli zeka tiirtindeki gelismislik diizeyleri ile
alanlar1 arasindaki iliski asagida sunulmustur.
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Sekil I: Ogrencilerin Kisilerarasi-Sosyal Zeka diizeylerinin alanlarina gore dagilim

Sekil 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin kisilerarasi-sosyal zeka tiirleri ile alanlar1 karsilastirildiginda
biitiin  alanlardaki dgrencilerin  zekalarmin  “gelismis” diizeyde oldugu gorilmektedir. Grafik
incelendiginde “gelismis” diizeyde zeka tiiriine en fazla (%65,1)Fen alanlarindaki 6grencilerin sahip
oldugu ancak “cok gelismis” zekd diizeyine bakildiginda Sosyal alanlardaki ogrencilerin (%22,5)
kisilerarasi-sosyal zeka tiirtiniin Fen alanm1 Ogrencilerine (%16,9) gore daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.
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Gelismislik Diizeyleri

Sekil 2: Ogrencilerin Bedensel-Kinestetik Zeka diizeylerinin alanlarma gore dagilimi

Sekil 2’den tiim alanlardaki 6grencilerin bedensel-kinestetik zekalarinin “orta diizeyde gelismis” ve
“gelismis” diizeyde yogunlagmis oldugu goriilmektedir. Grafikten Matematik alanindaki dgrencilerin en
yiiksek yiizde (%62,3), Sosyal alanlardaki 6grencilerin (%44,9) ile “orta diizeyde gelismis” oldugu, Fen
(%45,8) ve TDE alanlarindaki 6grencilerin (%42,1) ise “gelismis” diizeyde bedensel-kinestetik zekaya
sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Gelismislik Diizevleri

Sekil 3: Ogrencilerin Mantik-Matematik Zeka diizeylerinin alanlarina gére dagilimi

Fen (%59,0), Matematik (%49,2) ve Sosyal (%44,9) alanlarindaki 6grencilerin “gelismis” diizeyde
mantik-matematik zeké diizeyine sahip olduklari, ancak TDE (%45,6) alaninda lisansiistli 6grenim goren
ogrencilerin ise bu zekalarmin “orta diizeyde gelismis” oldugu Sekil 3’den goriilmektedir. Ayrica,
grafikten Fen ve Matematik alanlarindaki 6grencilerin mantik-matematik zekalarinin diger iki alandaki
Ogrencilere gore “cok gelismis” diizeyde daha yiiksek oldugu géze carpmaktadir.
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Gelismislik Diizeyleri

Sekil 4: Ogrencilerin Ozedoniik-I¢sel Zeka diizeylerinin alanlarina gore dagilin

Sekil 4’e gore tiim alanlardaki 6grencilerin 6zedoniik-igsel zekd diizeylerinin “gelismis” ve “cok
gelismis” diizeyde yogunlastigi gorilmektedir. Grafige goére bu zeka tiiriinde “gelismis” diizeyde
Matematik (%63,9) ve Fen (%56,6) alanlarindaki ogrencilerin Sosyal (%44,9) ve TDE (%47.4)
Ogrencilerine gore daha yiiksek yiizdeye sahip olduklar dikkat cekmektedir. “Cok gelismis” diizeyde ise
TDE (%42,1) &grencilerinin 6zedoniik-igsel zeka tiirlinde diger alandakilere gore daha iyi oldugu

sOylenebilir.
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Gelismislik Diizevleri

Sekil 5: Ogrencilerin Gérsel-Uzamsal Zeka diizeylerinin alanlarina gore dagilimi

Sekil 5’de 6grencilerin gorsel-uzamsal zeka diizeylerinin tiim alanlarda “gelismis™ diizeyde olduklari
acikca goriilmektedir. Grafikten de goriildiigii gibi Matematik (%59,0) ve TDE (%54,4) 6grencilerinin
Sosyal (%47,2) ve Fen (%47,0) alanlarindaki 6grencilere gore “gelismis” diizeyde gorsel-uzamsal zeka
tiirli daha yiiksektir.
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Gelismislik Diizevleri

Sekil 6: Ogrencilerin Sozel-Dilsel Zeka diizeylerinin alanlarina gore dagilimi

Sekil 6°dan lisansiistii 6grencilerin sozel-dilsel zeka diizeyleri incelendiginde; Matematik alam
ogrencilerinin (%47,5) “orta diizeyde gelismis”; Fen (%48,2), Sosyal (%46,1) ve TDE (%45,6)
alanlarindaki 6grencilerin ise “gelismis” diizeyde bu zekaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yam
sira grafikte dikkati ¢eken bir diger nokta ise bu zeka tiirtinde TDE alan1 6grencilerinin %36,8 gibi bir
yiizde ile “gok gelismis” diizeyde yogunlastiklaridir.
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Gelismislik Dizeyleri

Sekil 7: Ogrencilerin Miiziksel-Ritmik Zeka diizeylerinin alanlaria gére dagilimi

Sekil 7°de miiziksel-ritmik zeka tiirlinde tiim alanlardaki lisansiistii 6grencilerin “orta diizeyde
gelismis” olduklar1 goriilmektedir. Grafige gore bu diizey i¢in 6zellikle Matematik alani 6grencilerinin
(%52,5) diger alan 6grencilerine gore miiziksel-ritmik zeka tiirtindeki ytiizdeleri daha ytiksektir.
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Gelismislik Dizeyleri
Sekil 8: Ogrencilerin Doga Zekas1 diizeylerinin alanlarina gore dagilim

Lisansiistii 6grencilerin tiim alanlarda daha ¢ok “orta diizeyde gelismis” ve “gelismis” doga zekasina
sahip olduklart Sekil 8’den goriilmektedir. Ancak, Matematik (%41,0) ve TDE (%38,6) 6grencilerinin
“orta diizeyde” gelismislikleri diger iki alana gore daha yiiksektir. Ote yandan Sosyal (%25,8) ve Fen
(%21,7) alanlardaki 6grencilerin Matematik (%8,2) ve TDE’ye (%12,3) gore “cok gelismis” diizeyde
daha yiiksek yiizde ile doga zekasina sahip olduklar1 grafikten anlagilmaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin bulgular1 tim OFMA ve OSA Egitimi Anabilim dallarinda lisansiistii 6grenim géren
ogrencilerin ¢oklu zeka tiirlerinin gelismislik diizeyleri arasinda biiyiik farkliliklarin olmadigini ortaya
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koymustur. Arastirma sonunda her alandaki lisansiistii 6grencilerin sekiz zeka tiiriiniin de orta diizey ve
iistiinde gelismis oldugu belirlenmistir. Bu sonuca benzer bulgulart Hamurcu, Giinay ve Ozyilmaz (2002)
fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi bolimii 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada elde etmislerdir. Ayrica,
Kimya ve Tiirk¢e derslerindeki basarilari arasindaki iligkiyi inceledikleri calismada da 6grencilerin biitiin
zeka tiirlerinde “orta diizeyde gelismis” olduklar tespit edilmistir.

Lisansiistli 6grenim goren dgrencilerin “gok gelismis” zeka diizeyleri incelendiginde “6zedoniik-igsel”
zekalariin diger ¢oklu zeka tiirlerinden yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (bkz. Tablo 1). Tiim alanlardaki
ogrencilerin 6zedoniik-igsel zeka tiirtinde ¢ok gelismis diizeyde olmalar1 kendileri hakkindaki duygu ve
diisiincelerini sekillendirme, hayat felsefelerini olusturma yeteneklerinin ¢ok iyi oldugunu gdstermektedir.
Buradan Ggrencilerin lisansiistii egitim yaptiklar: alan1 segmelerinde kisisel tercihlerinin bilingli oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin “gelismis” ve “orta diizeyde gelismis” olan zeka tiirlerinin alanlarina gére dagilimi ise
Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin zeka tiirlerinin alanlarina gére dagilimi
Gelismislik Diizeyleri
Orta Diizeyde Gelismis

Zeka Tiirleri

Gelismis

Kisilerarasi-Sosyal Zeka

Fen, Matematik, Sosyal, TDE

Gorsel-Uzamsal Zeka

Fen, Matematik, Sosyal, TDE

Ozedbniik-igsel Zeka

Fen, Matematik, Sosyal, TDE

Miiziksel-Ritmik Zeka

Fen, Matematik, Sosyal, TDE

Bedensel-Kinestetik Zeka

Matematik, Sosyal

Fen, TDE

Sozel-Dilsel Zeka

Matematik

Fen, TDE, Sosyal

Mantik-Matematik Zeka

TDE

Fen, Matematik, Sosyal

Doga Zekasi TDE, Matematik Fen, Sosyal

Tablo 2’den de goriildiigii gibi tiim alanlardaki (Fen, Matematik, Sosyal ve TDE) &grencilerin
kisilerarasi-sosyal, gorsel-uzamsal ve 6zedoniik-i¢sel zekalar1 “gelismis™ diizeydedir. Bunlardan ilki olan
kisilerarasi-sosyal zeka diger insanlarla sozlii ve sozsiiz iletisim kurma, grup icinde isbirligiyle ¢alisma,
bireylerin davranislar1 yorumlama, organizasyonlara katilma, empati kurma yeteneklerini icermektedir,
Ogretmenlerin bu yeteneklerini iyi kullanan kisiler oldugu géz Oniine alindiginda katilimcilarin bu
zekalariin gelismis olmast dogal karsilanabilir. Yine tiim alanlardaki lisansiistii 6grenciler “gelismis”
diizeyde gorsel-uzamsal ve Ozedoniik-igsel zekdya sahiptirler. Bu sonu¢ yapilan diger caligmalarla
karsilagtinldiginda ilging olarak yorumlanabilir. Ciinkii yurtici literatlire bakildiginda farkli alanlarda
egitim goren 6grencilerin 6zedoniik-i¢sel zekasinin gelismis oldugunu ortaya koyan arastirma bulgularina
rastlanmamistir (bkz. Ocak, Ocak ve Leblebiciler, 2005; Dogan ve Alkis, 2007). Bunun yan1 sira tiim
alanlarda 6grenim goren 6grencilerin “orta diizeyde gelismis” miiziksel-ritmik zekaya sahip oldugu ortaya
¢ikmustir. Yani, ¢alismaya katilan 6grencilerin alan farki gdzetmeksizin hepsinin miiziksel zekalar1 orta
diizeyde geligmistir.

Bedensel-kinestetik zeka tiirlinde ise Fen ve TDE 6grencilerinin “gelismis”; Matematik ve Sosyal
alanlardaki 6grencilerin ise “orta diizeyde gelismis” olduklar goriilmiistiir. Bu zekalarinin gelismesinde
Fen alanindaki 6grencilerin deney yapma ve laboratuar ¢alismalarina katilmasinin; TDE 6g8rencilerinin ise
yazi yazma gibi el becerisi gerektiren ugraslarda bulunmasinin etkili oldugu diisliniilebilir. Ayrica, Fen,
Sosyal ve Matematik alanlarindaki 6grencilerin “gelismis” diizeyde mantik-matematik zekaya sahip
olduklari, TDE’de lisansiistii 6grenim goren Ggrencilerin ise “orta diizeyde gelismis” olduklar1 ortaya
cikmustir. Sozel-dilsel zekaya bakildiginda ise lisansiistii 6grencilerin Fen, Sosyal ve TDE alanlarinda
“gelismis” diizeyde oldugu; Matematik alaninda ise “orta diizeyde gelismis” olduklar tespit edilmistir.
TDE alanindaki 6grencilerin mantik-matematik zekasmin, Matematik alanindaki 6grencilerin de sézel-
dilsel zekasmin diger alanlara gore daha az gelismis olmasi beklenen bir sonuctur. TDE disindaki
alanlardaki 6grencilerin sozel-dilsel zekasimin gelismis diizeyde olmasi sasirtici olarak goriilebilir, ancak
egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin dgrencileri ile iyi iletisim kurabilmeleri ve 6grencilerine iyi
hitap edebilmeleri i¢in bu tiir zekdlarmin gelismis olmasi da gerekmektedir. Sozel-dilsel zekas1 giglii
olanlar; baskalar ile iletisime kolay girer, kelime oyunlarim sever, 6grendigi yeni kelimeleri anlamlarina
uygun olarak konugsma veya yazi dilinde kullanir, dinleyerek 6grenmeyi severler (Tomal, 20006).
Ogretmen adaylarinin ve lisansiistii grencilerin egitim siireglerinde bu 6zellikleri kazanmalarin
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saglayacak bir¢ok deneyim yasadiklar1 gbz Oniine alindiginda sozel-dilsel zekalarimin gelismis diizeyde
olmasi dogal olarak karsilanabilir.

Son olarak Tablo 2’ye gore 6grencilerin doga zekas1 Fen ve Sosyal alanlarda “gelismis” iken TDE ve
Matematik alanlarinda “orta diizeyde gelismis” olarak agiga c¢ikmustir. Fen ve Sosyal alanlardaki
ogrencilerin doga zekasinin gelismis diizeyde olmasinda, 6grencilerin alanlarinin etkisinin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle Fen alaninda canllarla yakindan iliskili olan Biyoloji boliimii 6grencilerinin,
Sosyal alanlarda ise dogay1 inceleyen Cografya boliimii dgrencilerinin olmasinin bu durumu yarattig
soylenebilir. Bu sonucu destekleyen bazi calismalara rastlanmaktadir. Ornegin, Ocak, Ocak ve
doga zekasi oldugunu; yine Fen alaninda Kimya ve Biyoloji dgrencilerinin gelismis diizeyde doga
zekasia sahip olduklarini bulmuslardir.

Ozet olarak, yapilan bu calisma, fen ve sosyal bilimler enstitiilerine bagl olan OFMA ve OSA egitimi
anabilim dallarinda yiiksek lisans ve doktora yapan 6grencilerin ¢oklu zeka tiirleri ile 6grenim gordiikleri
alanlar arasindaki iligkiyi incelemektedir. Ancak, yapilan dnceki arastirmalar ve bu ¢aligsma sadece egitim
fakiiltesinde okuyan lisans ve lisansiistii 6gretmenlik programlarindaki 6grencilerle sinirli kaldigindan
coklu zekayla ilgili yapilacak benzer calismalarda farkli fakiilte ve enstitiilerde 6grenim goéren lisans ve
lisansiistii 6grencilerin zeka tiirleri incelenebilir. Bu baglamda Saruhan ve Tirker (2005)’in 2004-2005
ogretim yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde dgrenim gdérmek {izere bagvuran
adaylarla yaptiklar1 calisma, adaylarin kendi zekalarini algilamalari ile basvurduklari anabilim dal
arasindaki iliskiyi inceleyen tek calisma olarak goziikmektedir. Ote yandan ¢oklu zekdy: belirlemeye
yonelik bu ve benzeri aragtirmalarda veriler ¢ogunlukla Coklu Zekd Envanterine dayali olarak elde
edildiginden zekd tiirlerinin farkli o6rneklemlerle calisildiginda neden degisiklikler gosterdigini
yorumlamak her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, ilerde bu konuda ¢alisma yapacak kisiler
nicel verilerin yanisira gézlem veya miilakat gibi nitel veri toplama kaynaklarina da bagvurarak farkl
branglardaki 6grencilerin zeka tiirlerinin dagilimini1 daha net ortaya koyabilirler.
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