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0z. Bu aragtirmamn amaci, é6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi inanglar ile elestirel
pedagoji ilkelerine katilma durumlarn arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma iligkisel tarama
modelinde desenlenmistir ve Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 341
6gretmen adayiyla yiiriitiilmistiir. Arastrmada veri toplama araci olarak ‘Egitim inanglar1 Olgegi’ ve
‘Elestirel Pedagoji ilkeleri Olgegi’ kullamlmstir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t testi, ANOVA,
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi ve basamakll regresyon analizi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 68retmen adaylarinin en ¢ok benimsedikleri egitim felsefelerinin sirasiyla
varoluscguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik oldugu ve elestirel pedagoji
ilkelerine orta diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji
ilkelerine katilma durumlari ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinden
ilerlemecilik, varolusculuk ve yeniden kurmacilik felsefelerinin 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji
ilkelerine katilma durumlarindaki varyansin %12.8'ini acikladig1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin
6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi inanclar ile elestirel pedagoji ilkelerine katilma
durumlari arasindaki iliskiyi belirlemesi yoniiyle ilgili alan yazina katki getirecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Elestirel Pedagoji, Egitim Felsefeleri, Ogretmen Adaylari

Abstract. The purpose of this research is to examine the relationship between the educational
philosophical beliefs of the pre-service teachers and their opinions concerning the principles of critical
pedagogy. This research was designed in a correlational survey model and was carried out with 341 pre-
service teachers studying at Van Yiiziincii Y1l University, Faculty of Education. 'Educational Beliefs Scale'
and 'Critical Pedagogy Principles Scale' were used as data collection tools in the research. Descriptive
statistics, t test, ANOVA, Pearson Product Moments Correlation Coefficient and stepwise regression analysis
were used in the analysis of the data. As a result of the research, it was determined that the educational
philosophies mostly adopted by the pre-service teachers are existentialism, progressivism,
reconstructionism, perennialism and essentialism, respectively and their opinions concerning the
principles of critical pedagogy are at moderate level. In this study, it was determined that there is a positive
and significant relationship between pre-service teachers' concerning principles of critical pedagogy and
their educational philosophies. It was also concluded that the pre-service teachers' educational
philosophies of existentialism, progressivism and reconstructionism explain 12.8% of the variance in the
opinions of the pre-service teachers concerning the principles of critical pedagogy. It is considered that this
study will contribute to the target literature in determining the relationship between the educational
philosophical beliefs of the pre-service teachers and their opinions concerning the principles of critical

pedagogy.
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SUMMARY
Introduction

Critical pedagogy aims to raise individuals who are free, questionable, capable of social
change and critical awareness. Similarly, educational philosophies play a decisive role in
determining the characteristics of human being desired to be trained through education. In this
case, it is thought that the educational philosophical beliefs of the individuals and the concepts of
critical pedagogy are related to each other. Therefore, in this research, it is aimed to examine the
relationship between the educational philosophical beliefs of the pre-service teachers and their
opinions concerning the principles of critical pedagogy. For this purpose, the following questions
are answered:

1. Which educational philosophies do the pre-service teachers most commonly adopt and at what
level do they adopt the principles of critical pedagogy?

2.Do the opinions of the pre-service teachers concerning the educational philosophies and critical
pedagogy differ significantly according to sex and grade level?

3. Is there a significant relationship between the educational philosophical beliefs of pre-service
teachers and their opinions about the principles of critical pedagogy?

4. Do pre-service teachers' educational philosophical beliefs significantly predict their opinions
about the principles of critical pedagogy?

Educational philosophy beliefs (Chai, Khine and Teo, 2006; Cakmak, Bulut and Taskiran,
2016; Hayirsever and Oguz, 2017; Ilgaz, Biilbiill and Cuhadar, 2013; Kumral, 2015; Livingston,
McClain and DeSpain, 1995; Northcote, 2009; Silvernail, 1992; Tondeur, Hermans, vanBraak and
Valcke, 2008; Yilmaz, Altinkurt and Cokluk, 2011; Yokus, 2016) and critical pedagogical principles
(Aliakbari and Allahmoradi, 2012; Aslan and Kozikoglu, 2015; Groves-Price and Mencke, 2013;
Kesik and Bayram, 2015; Moss and Lee, 2010; Sahin, Demir and Arcagdk, 2016; Tasgin and
Kiiciikoglu, 2017; Terzi, Sahan, Celik and Z6g, 2015; Yilmaz and Altinkurt, 2011) have been
studied in many researches. When the studies are examined, it is found that these two variables
are handled separately, but no study has been reached in which these two variables are discussed
together and their relations with each other are examined. Only one of the studies (Aslan, 2014)
examined the effect of the philosophy course on students' philosophical preferences and their
opinions towards critical pedagogy, but the relationship between these two variables is not
examined.

As mentioned before, education philosophy defines the characteristics of the students that
are desired to be trained through education and the content of the educational program
components. The role of the educational philosophy in education is great, as it determines the
teacher's point of view of the student and his/her behaviors in the class. At the same time,
educational philosophy affects the critical pedagogy approach. Therefore, it is thought that this
research will contribute to literature as it determines the relationship between the educational
philosophical beliefs of the pre-service teachers and their opinions concerning the principles of
critical pedagogy.

Method

This research was designed in correlational survey model. The universe of the research
constitutes a total of 2699 pre-service teachers who study at the Faculty of Education, Van
Yiiziincii Y1l University in the academic year of 2017-2018. Since it is not possible to reach the
whole universe in terms of time and facilities, it has been tried to take samples. In determining the
sample, stratified sampling method is used. In this study, the strata were separated according to
the divisions of the students, and the number of students was determined by taking into
consideration the ratio in each strata. A total of 341 pre-service teachers have formed the sample
of the study. The 'Educational Beliefs Scale' developed by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011) and
the 'Critical Pedagogical Principles Scale' developed by Yilmaz (2009) were used as data collection
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tools in the research. Descriptive statistics, t test, ANOVA, Pearson Product Moments Correlation
Coefficient and stepwise regression analysis were used in the analysis of the data.

Results, Discussion and Conclusion

As a result of the research, it was determined that the educational philosophies most
frequently adopted by the pre-service teachers are existentialism, progressivism,
reconstructionism, perennialism and essentialism, respectively and they participate in the
principles of critical pedagogy at moderate level. In this research, it was found that the opinions
of the pre-service teachers about the principles of critical pedagogy did not show any significant
difference according to the sex and grade level; in educational philosophical beliefs, the opinions
of pre-service teachers did not show a significant difference according to the sex in the philosophy
of reconstructionism, the male pre-service teachers adopted the philosophies of perennialism and
essentialism more than females, while the female pre-service teachers adopted the philosophies
of existentialism and progressivism more than males. It was found that educational philosophical
beliefs of pre-service teachers did not show any significant difference according to grade level. In
this study, it was determined that there is a positive and significant relationship between pre-
service teachers' concerning principles of critical pedagogy and their educational philosophies.
Based on the results of this research, it is seen that there are positive relations between
contemporary educational philosophies (progressivism, reconstructionism, existentialism) and
opinions concerning principles of critical pedagogy, while there are negative relations between
traditional educational philosophies (perennialism and essentialism) and opinions concerning
principles of critical pedagogy. It was also concluded that the pre-service teachers' educational
philosophies of existentialism, progressivism and reconstructionism explain 12.8% of the
variance in the opinions of the pre-service teachers concerning principles of critical pedagogy. In
this case, it can be said that pre-service teachers' educational philosophies of existentialism,
progressivism and reconstructionism are important variables in explaining their opinions
concerning principles of critical pedagogy, but the philosophies of perennialism and essentialism
are not significant variables.

Teachers should be aware of the educational philosophies and the new understanding of
education which is related to the educational process in the world of constantly renewed and
increasing knowledge through the development of science and technology. One of these new
concepts of education is critical pedagogy. Based on the results of this research, the
recommendations for teacher education are given below:

» The course of philosophy can be added as a compulsory course to teacher education programs
and students can think about and implement them on the educational reflection of each
philosophy.

« [t may be advisable to add the course of "new orientations in education" to teacher training
programs so that pre-service teachers have knowledge of new educational understandings such
as critical pedagogy.

* Pre-service teachers can be provided with opportunities to develop critical thinking skills,
thereby enabling them to grow up as open individuals.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca insanlar yasamlarim1 sorgulayarak yeni kavramlar iiretmeye
calismislar ve bu sayede yasamlarini anlamlandirmaya ¢alismislardir. Bu anlam bulma ¢alismasi
felsefe bilimini meydana getirmistir. Platon felsefeyi, var olani bilmek i¢in diisiincenin yéntemli
¢abasi olarak tanimlamistir (Bilhan, 1991). Timugin (2005) ise felsefenin insana dogru gorebilme
ve dogru diislinebilme giicii kazandirdigini séylemistir. Dolayisiyla felsefenin yasamin her
alaninda vazgeg¢ilmez oldugu sdylenebilir. Felsefi bilgi, bireyin diinyaya ve olaylara bakis agisini
degistirerek bireyi olgunlastirir ve gelistirir.

Felsefe her bilimle baglanti kurdugu gibi, her bilim de felsefe ile baglanti kurmak zorundadir
(Buytkdiivenci, 1991). Egitim, bilimler arasinda teori ve uygulamalarinda felsefe ile en ¢ok iligki
kuran bilimdir (Ergiin, 2003). Egitim felsefesi, tiim asamalarda okullara ve egitimcilere dayanak
olusturarak egitim politikasina ve uygulamasina yon verir, egitimin var olma nedenini ortaya
koyarak toplumun ve bireylerin hangi yonde ve hangi bicimde sekillenecegini, siire¢ icerisinde
hangi yontemlerin ne tiir ortamlarda ve hangi yaklasim cercevesinde kullanilacagini
gostermektedir (Doganay, 2011). Egitim felsefesinin bu dogurgular1 dogrultusunda, egitim
programinin hedef, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme stirecleri olusturulmaktadir.

Egitim felsefesinin 6gretmenlerin bakis acisin1 yonlendiren disiplin veya diisiinme
yontemi oldugu bilinmektedir (Brauner ve Burns, 1982). Biitiin egitimciler farkinda olarak ya da
olmayarak belirli bir egitim felsefesine sahip olarak bu felsefi diisiincesini sinf icerisinde
uygulamaktadir. Egitim  amaglarinin  belirlenmesinde, 6gretme-6grenme  ortaminin
diizenlenmesinde ve degerlendirme yontemlerinin secilmesinde 6gretmene kilavuzluk eden
ogretmenin felsefi diistincesidir (Ediger, 2000; Akt. Doganay ve Sari, 2003). Bu yiizden, 6gretmen
adaylarinin hizmet dncesi egitimde egitim felsefelerini dogru anlamlandirmalar1 saglanmalidir.
Bu ¢alismada egitim felsefeleri Daimici, Esasici, [lerlemeci, Yeniden Kurmaci ve Varoluscu egitim
olarak temel alinmistir.

Daimicilik, temelde Klasik idealizm ve realizme dayanmaktadir. Daimicilik, evrensel ilkelere
ve degismez gelenege vurgu yaparak egitimi degismez olana uyum saglamak olarak tanimlamstir.
Toplumda ve insanda degismeyen temel bazi gercekler vardir ve egitimde bu degismeyen
gercekler iizerinde odaklanilmalidir. Bu durumda egitimin temel amaci 68rencilere kalic1 deger
ve fikirlerin aktarilmasidir (Arslan, 1998; Cevizci, 2010; Sonmez, 2008). Daimicilige gore bilginin
kaynag akildir, akil da degismez oldugu icin 6grencilere her zaman ve her yerde degismeyen bilgi
ve degerler 6gretilmelidir. Bu yiizden zihin gelisimine biiyiik 6nem verilmelidir (Demirel, 2017).
Esasicilik ise realizm ve idealizmi temel almaktadir. insamin zihni dogustan bostur ve bilgi
sonradan timevarim yoluyla kazandirilmaktadir. Esasicilikte 6gretmenin rolii daimicilik ile
benzerdir. Ogretmen her alanda uzmandir ve sinifta tek otoritedir. Sinif icerisindeki her seye
o0gretmen karar verir. Ciinkii 6grenciler ne istediklerini ve neyin daha 6nemli oldugunu bilecek
diizeyde degillerdir (Erden, 2007). Egitimde 6nemli olan 6grencinin istendik davranislari
kazanmasi degil, belirlenen konularin egitim siiresinde islenebilmesidir (Sonmez, 2008). Egitimin
temel hedefi, toplumun sahip oldugu bilgi birikimini ve kiiltiirel mirasini 6grencilere 6gretmektir.

llerlemecilik, daimicilik ve esasiciligin aksine, degismez ve evrensel mutlak degerleri
reddederek degisimi egitimin merkezine almis ve egitimi hayata hazirlik degil yasamin kendisi
olarak tanimlamistir. Bunun icin de 6grencinin egitim siireci boyunca aktif olmasini1 6gretmenin
ise rehber konumunda olmasi gerektigini savunmustur. Buna gore egitim siireci, 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaclarina yonelik etkinlikler olarak diizenlenmelidir (Ornstein ve Levine, 2008). Bu
etkinlikler rekabet degil, isbirligi cercevesinde yiirtutiilmelidir (Yayla, 2010). Yeniden kurmacilik,
ilerlemeciligin devami niteligindedir. Fakat 6grenen merkezli egitim anlayisini savunan
ilerlemeciligin aksine toplum merkezli egitim anlayisini savunmaktadir. Egitimin amaci, cagimizin
kiltiirel krizini asmak i¢in toplumu yeniden insa etmektir. Egitim anlik yasam degil, ayn1 zamanda
gelecektir. Egitim yoluyla toplum siirekli olarak yenilenmeli ve diizenlenmelidir (S6nmez, 2008;
Yayla, 2010). Tim toplumsal siniflarin ihtiyaclarinin egitim strecinde O6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Erden, 2007). Varolusculuk ise insan 6zgiirliigiine 6nem vererek; her insanin
kendine 6zgii benzersiz oldugunu vurgulamakta ve bireyselciligi 6n plana cikarmaktadir (Sisman,
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2001). Varoluscu egitimde, birey kendi tercihlerini kendi yapmalidir. Bunun i¢in de yasama bakis
acisini zenginlestirip se¢cimler yapmasini saglayacak yasantilar diizenlenmelidir (Tozlu, 1997).

Ogretmenlerin smif igerisindeki secim ve davranislarini etkileyen baslica unsurlardan biri
egitim felsefesidir. Egitim felsefesi, egitim programinin temel dayanak noktasini olusturmakta ve
tlim egitim slirecindeki kararlari etkilemektedir. Ayrica, bireylerin benimsedikleri egitim felsefesi
inanclari, bireyin egitime yonelik bakis acgisini ve benimsedikleri egitim yaklasimini da
etkileyecegi diistinlilmektedir. Bu egitim yaklasimlarindan biri elestirel pedagojidir.

Elestirel pedagoji, geleneksel egitim yaklasimina karsi olusturulmus alternatif bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, okullar1 hem tarihsel baglamda hem de icinde bulunduklar1 baskin
toplumun sosyal ve siyasal dokusunun bir pargasi olarak incelemektedir (Inal, 2010; McLaren,
2001). Egitimi bir araya getiren degiskenlerin felsefi akimlar tarafindan kendi iginde
degerlendirilmesi bu olusan durumun nedeni olarak gosterilebilir (Aslan, 2014). Geleneksel
egitimin baskici ve otoriter tutumuna karsi ¢ikan bazi elestirel pedagoglar, okul yoluyla egitimin
yayginlasmadigini (Illich, 2009), bankaci egitim modeli (egitim ‘tasarruf yatirimi’, 6grenciler
‘yatirim nesneleri’, 6gretmenler ise ‘yatirimct’ olarak goériilmektedir) olarak nitelendirilen mevcut
egitim anlayisinin olumsuz yanlarinin oldugunu (Freire, 2010) ve zorunlu egitimin kaldirilmasi
(Baker, 2006) gerektigini savunmaktadir. Ayn1 zamanda, egitimin politik giiclerin elinde bir arag
olarak kullanildigini ve bu ara¢ sayesinde bireylerin ve toplumun istenilen sekle
dontistiirildiginti savunmaktadirlar. Mevcut egitim anlayisina alternatif bir ¢oziim olarak
elestirel pedagoji 6ne siiriilmektedir. Ogrenci ile 6gretmen arasindaki hiyerarsik ve otoriter
diizenin kaldirilarak 6gretmenin ayn1 zamanda 6grenci, 6grencinin de ayn1 zamanda 6gretmen
olarak goriildiigii diyalog ftizerine temellendirilen yeni bir diizenin getirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu durumda bireylerin kendisini tanimasi, olaylar1 genis bir baglamda ele
alabilmesi ve degerlendirme yapabilmesi saglanacaktir (Aslan, 2014).

McLaren (2001), elestirel pedagojinin 6nemi iizerinde durarak egitim sisteminde okullarin

pasif ve risklerden uzak bir 6grenci mi, yoksa toplumsal yasamda basarabilen, esitlikci ve adaletli
Ogrenciler mi yetistirmesi konusunun sorgulanmasi gerektigini one siirmustiir. Ayn1 zamanda
sinif ortamini 6zgiirlik alanina donistiirerek 6grencilerin toplumdaki reformun temsilcileri
olmasi gerektigini ve bunun da ancak elestirel pedagoji ile gerceklesebilecegini belirtmistir.
Ozetle, elestirel pedagoji, esitlik ve ezilenlerin hakkin1 gézetme iizerine temellenen, bireyin
ozglirlesmesi gerektigini one stiren, bilginin diyalog ve sorgulama siireci sonucunda olusmasi
gerektigine inanan bir egitim anlayisi olarak nitelendirilebilir (Ayhan, 2009; Freire, 2010; inal,
2010; Kincheloe, 2004; Yildirim, 2013; Yilmaz ve Altinkurt, 2011).
Bu arastirmada elestirel pedagoji "egitim sistemi”, "okulun islevleri" ve "6zgiirlestirici
okul" olmak tzere ii¢ alt boyutta ele alinmistir. Egitim sistemi boyutunda; egitimin bir esitlik
kaynag1 olduguna, egitim sisteminde tek tip bireyler yetistirmek yerine 6zgtr, elestirel bilince
sahip bireylerin yetistirilmesinin amaclandigina vurgu yapilmaktadir. Okulun islevleri
boyutunda; okulun reformun ve sosyal adaletin 6nciisii olarak goriildiigii, 6gretmen ve 6grenci
arasindaki hiyerarsik diizenin kaldirildigi, okulun 6gretmen ve 6grenci arasindaki karsilikli
diyalogun olustugu bir ortam olarak gériildiigii vurgulanmaktadir. Ozgiirlestirici okul boyutunda
ise 0gretmenin siiftaki yetki ve sorumlulugu 6grencilerle paylasmasi ve okulun 6grencilerin
ozgiirlesme alani olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Yilmaz, 2009).

Egitim felsefesi inanglar1 (Chai, Khine ve Teo, 2006; Cakmak, Bulut ve Taskiran, 2016;
Hayirsever ve Oguz, 2017; llgaz, Biilbiil ve Cuhadar, 2013; Kumral, 2015; Livingston, McClain ve
DeSpain, 1995; Northcote, 2009; Silvernail, 1992; Tondeur, Hermans, vanBraak ve Valcke, 2008;
Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011; Yokus, 2016) ve elestirel pedagoji ilkeleri (Aliakbari ve
Allahmoradi, 2012; Aslan ve Kozikoglu, 2015; Groves-Price ve Mencke, 2013; Kesik ve Bayram,
2015; Moss ve Lee, 2010; Sahin, Demir ve Arcagok, 2016; Tasgin ve Kiiciikoglu, 2017; Terzi, Sahan,
Celik ve Z6g, 2015; Yilmaz ve Altinkurt, 2011) alanyazinda bir¢ok arastirmaya konu olmustur.
Yapilan arastirmalar incelendiginde bu iki degiskenin ayri ayri ele alind1g1, ancak bu iki degiskenin
bir arada ele alindig, birbiri ile iliskilerinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ulasilan
calismalardan yalnizca birinde (Aslan, 2014), egitim felsefesi dersinin 6grencilerin felsefi
tercihlerine ve elestirel pedagojiye yonelik goriislerine etkisinin incelendigi fakat bu iki
degiskenin birbiri ile iliskisinin incelenmedigi gérilmistiir.
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Alanyazinda belirtildigi iizere, elestirel pedagoji 6zgiir, sorgulayabilen, toplumsal degisimi
saglayabilen ve elestirel bilince sahip bireyleri yetistirmeyi amag¢lamaktadir. Benzer sekilde,
egitim felsefeleri egitim aracilifiyla yetistirilmek istenen insan tipinde bulunmasi gereken
ozelliklerin saptanmasinda belirleyici bir role sahiptir. Bu durumda, bireylerin benimsedikleri
egitim felsefesi inanglar: ile elestirel pedagoji anlayislarinin iligkili oldugu disiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi inanclar ile
elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlari arasindaki iliskinin incelenmesi amac¢lanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylar1 en ¢ok hangi egitim felsefelerini benimsemektedirler ve elestirel
pedagoji ilkelerine katilma durumlari ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ve elestirel pedagojiye iliskin
goriisleri cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi inanglari ile elestirel pedagoji
ilkelerine katilma durumlari arasinda anlaml bir iliski var midir?

4. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi inanglar1 elestirel pedagoji
ilkelerine katilma durumlarini anlamh diizeyde yordamakta midir?

Daha o6ncede bahsedildigi gibi egitim felsefesi egitim araciligiyla yetistirilmek istenen
ogrenci ozelliklerini ve egitim programi o6gelerinin igerigini belirlemektedir. Ogretmenin
ogrenciye bakis acisini, siniftaki davranislarini belirlemesi yoniiyle egitim felsefesinin egitimdeki
roli biiytliktiir. Ayni zamanda egitim felsefesi inanci benimsenecek elestirel pedagoji yaklasimini
da etkilemektedir. Dolayisiyla, bu arastirmanin 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefesi inanclar1 ile elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi yoniiyle ilgili alan yazina katki getirecegi diisliniilmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calismada tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama
modeli iki ve daha ¢ok sayida degisken arasindaki degisim varligini ve derecesini tanimlamayi
amaclamaktadir (Karasar, 2012). Bu calismada, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefesi inanclar1 ile elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesini amaclandigi icin iliskisel tarama modelinin arastirmanin amacina uygun olacagi
diistiniilmektedir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin c¢alisma evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Yiziinci Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde ogrenim gormekte olan toplam 2699 &gretmen aday:
olusturmaktadir. Calisma evrenine ulasmak zaman ve olanaklar bakimindan miimkiin
olmadigindan érneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem belirlenirken tabakali érnekleme
yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki bireylerin 6zelliklerini temsil edecek alt
gruplarin belirlenip bunlarin evren bilyiikligl icindeki oranlariyla o6rneklemde temsil
edilmelerini saglayan yontemdir (Biyiikoztirk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016). Bu arastirmada, ¢alisma evreni boliimlere gore tabakalara ayrilmis ve her boéliimden
evrendeki orami dikkate alinarak ogrenci sayisi belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 “Egitim
Felsefesi” dersini 2.sinifta aldiklar icin arastirmaya 1.sinif égrencileri dahil edilmemistir. Bu
dogrultuda, calismanin 6érneklemini Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan toplam 341 6gretmen adayr olusturmustur. Orneklemde yer alan 6gretmen
adaylarinin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ojretmen adaylarinin demografik ézellikleri

Demografik Kategori Say1 (N) Yiizde (%)
Ozellik
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Cinsiyet Kadin 196 57.5

Erkek 145 42.5
Sinif Diizeyi 2. sinif 46 13.5
3. simf 161 47.2
4. simif 134 39.3
Temel Egitim 96 28.2
Tiirkge ve Sosyal Bilimler 87 25.5
Bolim PDR 31 9.1
Yabanc Diller 36 10.6
BOTE 30 8.8
Matematik ve Fen Bilimleri 30 8.8
Gorsel Sanatlar 31 9.1

Tablo 1'de goriildiigii gibi, katilmcilarin 196’s1 (%57.5) kadin, 145’i (%42.5) erkektir.
Katilimcilarin 46’s1 (%13.5) 2.sinif, 161'i (%47.2) 3.sinif ve 134’1 (%39.3) ise 4.sinif 6grencisidir.
Temel Egitim boliimiinden 96 (%28.2), Tiirkce ve Sosyal Bilimler boliimiinden 87 (%25.5), PDR
bélimiinden 31 (%9.1), Yabana Diller béliimiinden 36 (%710.6), BOTE bélimiinden 30 (%8.8),
Matematik ve Fen Bilimleri boliimiinden 30 (%8.8) ve Gorsel Sanatlar boliimiinden ise 31 (%9.1)
0gretmen adayinin katilimci olarak calismada yer aldig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi inanglarini belirlemek amaciyla “Egitim
Inanclan Olgegi” ve 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarini
belirlemek amaciyla “Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olcegi” kullanilmistir. Veri toplama araglarina ait
bilgiler asagida verilmistir:

Egitim Inanclan Olgegi: Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen 6lcek bes alt
boyuttan (Daimicilik, Esasicilik, ilerlemecilik, Varolusculuk ve Yeniden Kurmacilik) olusmaktadir.
Daimicilik alt boyutunda "“Egitimin éncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar
yetistirmektir.”, "Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez." gibi maddeler; esasicilik alt
boyutunda "Ogrenme siirecinde kati kurallarin oldugu siki bir disiplin G6grenme siirecini
kolaylastirir.”, "Egitim konu merkezli bir siirectir.” gibi maddeler; ilerlemecilik alt boyutunda
"Egitim d6grenci merkezli olmaldir.”, "Egitim stirekli degisen yasami égretmelidir.” gibi maddeler;
varolusculuk alt boyutunda "Egitim ortaminda tek tek her 6grenci onemlidir.”, "Egitim, insanin
ozgiirlesmesine firsat vermelidir.” gibi maddeler; yeniden kurmacilik alt boyutunda ise "Egitim
sosyal reformlara onciiliik etmelidir.”, "Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek icin vardir.” gibi
maddeler yer almaktadir. Besli Likert tipi olan o6lcekte 40 madde bulunmaktadir. Maddeler 1-
Kesinlikle katilmiyorum ve 5-Kesinlikle katilyorum araliginda puanlanmaktadir. Olcekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik
katsayisy; “daimicilik” boyutu icin .70, “esasicilik” boyutu i¢in .70, “ilerlemecilik” boyutu icin .91,
“yeniden kurmacilik” boyutu i¢in .81, “varoluscu egitim” boyutu i¢in .89 olarak belirlenmistir. Bu
calismada ise 6lcegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri sirasiyla; .72, .85, .83, .80, .86
olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6lcme aracinin gecerli ve giivenilir oldugunu géstermektedir.

Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olcegi: Yilmaz (2009) tarafindan gelistirilen besli Likert tiiriindeki
olcek 31 madde ve ii¢ alt boyuttan (Egitim Sistemi, Okulun Islevleri, Ozgiirlestirici Okul)
olusmaktadir. Egitim sistemi alt boyutunda "Egitim dénemli bir esitsizlik kaynagidir.”, "Okullar
devletin istedigi tipte insan yetistiren yerlerdir." gibi ters maddeler; okulun islevleri alt boyutunda

"Okullar sosyal adaletin saglanmasi icin calismahdir.”, "Ogrencilerden bir elestiri geldiginde
égretmen kendini sorgulamaldir.” gibi maddeler; 6zgiirlestirici okul alt boyutunda ise "Okul,

nmon

égrencilerin ézgiirlesme alani olmaldir.”, "Ogretmenler siniftaki yetki ve sorumluklar: égrencilerle
paylasmalidir.” gibi maddeler yer almaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 6lcegin
tamami i¢in .75; egitim sistemi alt boyutu icin .88; okulun islevleri alt boyutu icin .78; 6zgtirlestirici
okul alt boyutu icin ise .61 oldugu tespit edilmistir (Yilmaz, 2009). Bu arastirmada ise Cronbach
Alfa katsayisi 6lgegin tamami i¢in .70; egitim sistemi alt boyutu icin .75; okulun islevleri alt boyutu

1572 I KOZIKOGLU & ERDEN Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefesi Inanglart ile Elestirel Pedagojiye Tliskin Goriisleri. ..



icin .68; ozgiirlestirici okul alt boyutu i¢in .72 olarak tespit edilmistir. Bu degerler, 6lcme aracinin
gecerli ve glivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen
adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi inanglar1 ile elestirel pedagoji ilkelerine katilma
durumlarini belirlemek amaciyla 6lgek puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapma
degerleri incelenmistir. inceleme sonucu bu degerler elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginde; ‘1-1.79
arast’ ¢ok diisiik, ‘1.80-2.59 aras!’ diistik, ‘2.60- 3.39 aras!’ orta, ‘3.40-4.19 arast’ yliksek ve ‘4.20-
5.00 arasy’ ise ¢ok yiiksek diizey olarak yorumlanmistir. Egitim felsefesi inanclar1 6lgeginde ise
katilimcilarin her bir egitim felsefesini ne kadar benimsedikleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Bir alt
boyuttan alinan puanin yiiksek olmasi, katilimcilarin o alt boyuttaki egitim felsefesine inandigini
ve benimsedigini, diisik olmasi ise s6z konusu felsefeye olan inancinin az oldugunu
gostermektedir.

Olgek puanlarindan elde edilen ortalamalarin cinsiyete ve sinif diizeyine gore degisip
degismedigini belirlemek icin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
dogrultuda, tek degiskenli normallik icin c¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve bagimh
degiskenlere ait puanlarin carpiklik (skewness) degerlerinin -.129 ile 0.722 arasinda degistigi,
basiklik (kurtosis) degerlerinin ise -.094 ile 0.953 arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gore,
normallik varsayimi icin bagiml degiskenlere ait puanlara iliskin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin + 1 araliginda olmasi gerektigi (Bliylikoztiirk, 2016) gz oniine alindiginda verilerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi icin cinsiyet
degiskeni icin t-testi, simif diizeyi degiskeni icin ise ANOVA kullamilmistir. Ogretmen adaylarinin
Olceklerden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskileri belirlemek icin Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Katsayilari incelenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi
inanclarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarini ne diizeyde yordadigini belirlemek
icin ise basamakli regresyon analizinden yararlanilmistir. Analiz 6ncesinde, basamakli regresyon
analizinin temel varsayimlari incelenmis, bu dogrultuda ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik
saglanmis, coklu baglanti probleminin olmadig1 saptanmustir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmen adaylar1 en ¢ok hangi egitim
felsefelerini benimsemektedirler ve elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlari ne
diizeydedir?” sorusuna yonelik olarak 6gretmen adaylarinin 6lgeklere verdikleri yanitlar
tizerinden hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Ojretmen adaylarinin élceklere verdikleri yanitlara gére hesaplanan ortalama
ve standart sapma puanlari

Olcekler Alt boyutlar X S
Elestirel Pedagoji Elestirel Pedagoji (Toplam) 3.21 0.39
Ilkeleri Egitim Sistemi 3.24 0.60
Okulun islevleri 3.34 0.59
Ozgiirlestirici Okul 2.85 0.51
Egitim Felsefesi Daimicilik 3.98 0.67
inanclar Esasicilik 2.29 1.10
Ilerlemecilik 4.44 0.48
Yeniden Kurmacilik 4.16 0.69
Varolusculuk 4.63 0.51

Tablo 2 incelendiginde, 68retmen adaylarinin sirasiyla en ¢ok varolusculuk ( i=4.63),
ilerlemecilik ( X =4.44), yeniden kurmacilik ( X =4.16), daimicilik ( X =3.98) ve esasicilik ( X
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=2.29) felsefelerini benimsedikleri gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji
katilma durumlari incelendiginde; 6gretmen adaylarinin genel olarak elestiri pedagoiji ilkelerine (

>?:3.21) orta diizeyde katildiklari, benzer sekilde 6lgcegin egitim sistemi ( >?:3.24), okulun

islevleri ()T =3.34) ve ozglrlestirici okul ()? =2.85) alt boyutlarindaki ilkelere katilim
durumlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefeleri ve elestirel pedagojiye iliskin goriisleri cinsiyete ve sinif diizeyine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yonelik 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi ve
elestirel pedagojiye iliskin goriislerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi ve elestirel pedagojiye yonelik
gortislerinin cinsiyete gdre t testi sonuglari

Olcekler Cinsiyet Sayi X S sd t p

Elestirel Pedagoji Kadin 196 3.22 0.38 339 0.40 691
Erkek 145 3.20 0.39

Daimicilik Kadin 196 391 0.68 339 -230  .022
Erkek 145 4.08 0.64

Esasicilik Kadin 196 2.13 1.05 339 -3.17  .002
Erkek 145 2.51 1.13

Ilerlemecilik Kadin 196 4.49 0.42 339 2.29 .023
Erkek 145 4.37 0.54

Yeniden Kadin 196 4.16 0.66 339 -0.06 956

Kurmacilik Erkek 145 4.16 0.73

Varolusculuk Kadin 196 4.70 0.46 339 2.72 .007
Erkek 145 4.55 0.57

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye (tz39)=0.40, p>.05) ve
yeniden kurmacilik felsefesine (tz39)=-0.06, p>.05) yonelik goriisleri cinsiyete gére anlamh bir
farklilik gostermezken; daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve varolusguluk felsefelerinde cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Daimicilik (t (339) = -2.30, p<.05) ve esasicilik
(t@39)=-3.17, p<.05) odl¢eklerinde erkek 6grenciler lehine anlamlh fark goriiliirken, ilerlemecilik
(t339)=2.29, p<.05) ve varolusculuk (tz39=2.72, p<.05) 6lceklerinde ise kadin 6grencilerin lehine
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi ve elestirel pedagojiye iliskin
gorislerinin sinif diizeyine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA
testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Ojretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi ve elestirel pedagojiye yonelik gértislerinin
smif diizeyine gére ANOVA testi sonuglari

Betimsel Istatistikler Anova Sonuclari
Olgekler Sinif N X Ss Varyansin KO KT sd F P
diizeyi Kaynagi
Elestirel 2. smif 46 315 41 Gruplar .205 102 2 .685  .505
Pedagoji 3. smif 161 3.22 .40 arasl
4. simif 134 3.23 .36 Gruplarici  50.583 150 338
Toplam 50.578 340
Daimicilik 2. siif 46 3.82 .76 Gruplar 1.432 .716 2 1.619 .200
3. smif 161 399 .62 arasi

4. sinif 134 4.02 .68 Gruplarici  149.528 442 338
Toplam 150.961 340
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Esasicilik 2. smif 46 2.25 1.25 Gruplar 2.935 1.467 2 1.210 .299

3. smif 161 2.21 1.01 arasl
4. simif 134 240 1.15 Gruplarici  409.803 1.212 338
Toplam 412.738 340
llerlemecilik 2. sinif 46 435 .56 Gruplar 525 263 2 1.141 .321
3. smif 161 443 .44 arasl
4. sinif 134 447 .50 Gruplarici 77.791 230 338
Toplam 78.317 340
Yeniden 2. smif 46 4.05 .78 Gruplar 6.232 3.116 2 6.770 .061

Kurmacilik 3. simif 161 4.14 .68 arasl
4. sinif 134 417 .64 Gruplarigi 155.574 1.460 338
Toplam 161.807 340

Varolusguluk 2. simif 46 4.64 .50 Gruplar .008 004 2 .016  .985
. sinif 161 4.63 .50 arasl
4. simif 134 4.63 .54 Gruplarici  89.459 .265 338

Toplam 89.467 340

w

Tablo 4 bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin gortsleri ve
benimsedikleri egitim felsefeleri sinif diizeyine gore anlamli bir farkliik gostermemektedir

(p>.05).
Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefesi inanclari ile elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlari arasinda anlamh bir iliski var
midir? ” sorusuna iliskin 6gretmen adaylarinin “daimicilik”, “esasicilik”, “ilerlemecilik”, “yeniden
kurmacilik” ve “varolusculuk” olceklerinden aldiklari puanlar ile elestirel pedagoji ilkelerine
katilma durumlar arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik hesaplanan Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5. Arastirmaya dahil edilen degiskenlere iliskin pearson ¢arpim momentler korelasyon

katsayilari
Degiskenler (1) 2) (3) 4) (5) (6)
1.Elestirel Pedagoji 1.00
2.Daimicilik -.055 1.00
3.Esasicilik - 21 2% 226%* 1.00
4 Ilerlemecilik 3071** 281** -.308** 1.00
5.Yeniden Kurmacilik .196** 547** -.004 .536** 1.00
6.Varolusculuk 248** 290** -.315%* .658** 467+ 1.00
p<.05% p<.01**

Tablo 5 verilerine gore, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma
durumlari ile daimicilik (r=-.055; p<.01) ve esasicilik (r=-.212; p<.01) felsefeleri arasinda diisiik
diizeyde, negatif ve anlamh bir iliskinin oldugu, yeniden kurmacilik (r=.196; p<.01) ve
varolusculuk (r=.248; p<.01) felsefeleri arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliskinin
oldugu gorilmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma
durumlari ile ilerlemecilik felsefesi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
(r=.301; p<.01) goriilmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefesi inanglari elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarini anlaml diizeyde yordamakta
midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin basamakli regresyon analizi sonuglari
Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarinin
yordanmasina iliskin basamakli regresyon analizi sonuglari
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Basamaklar Yordayici degiskenler B Yordama Aciklana

Giicii (R) Varyans (R?)
1. llerlemecilik 301 301 .090
2. Varolusguluk -.152 .334 112
3. Yeniden Kurmacilik 175 .358 .128

Tablo 6 verilerine gore, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinden
ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik felsefelerinin 6gretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ilkelerine katilma durumlarindaki varyansin %12.8'ini acikladig1 goriilmektedir. Tablo
6’daki basamakli regresyon analizine iliskin varyans analizi sonuclar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarinin
yordanmasina iliskin varyans analizi sonuglari

Model Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Regresyon 6.513 3 2.171
16.524 .000
Artik (Residual) 44.275 337 0.131

Tablo 7 incelendiginde, Tablo 6’da verilen basamakl regresyon analizinde elde edilen
yordama giiciiniin anlamli diizeyde oldugu gériilmektedir (F337=16.524, p<.000). Ogretmen
adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarinin yordanmasina iliskin yapilan
regresyon analizi li¢ basamakta gerceklesmistir ve 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji
ilkelerine katilm durumlarina iliskin varyansa katkilar1 bakimindan ii¢ degiskenin onemli
yordayici oldugu ortaya ¢cikmistir. Yapilan analiz sonuglari, regresyon esitligine 6nemli yordayici
olarak giren O6gretmen adaylarinin ilerlemecilik felsefesine iliskin inancin elestirel pedagoji
ilkelerine katilma durumlarina iliskin varyansin %9 unu aciklayacak giicte oldugunu, yeniden
kurmacilik felsefesine iliskin inancin elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarina iliskin
varyansin %2.2’sini, varolusculuk felsefesine iliskin inancin ise elestirel pedagoji ilkelerine
katilma durumlarina iliskin varyansin %1.6’sin1 aciklayacak giicte oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin daimicilik ve esasicilik felsefelerine iliskin inancin toplam
varyansa anlamli katki saglamadigi, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma
durumlarini anlamhi diizeyde yordamadig1 saptanmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi inanclan ile elestirel pedagoji
ilkelerine katilma durumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada, Ogretmen
adaylarinin en cok benimsedikleri egitim felsefesinin varolusculuk oldugu, varolusculugu
sirasiyla ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik felsefesinin izledigi
belirlenmistir. Bu sonuglar, alanyazindaki benzer calisma sonuclariyla paralellik géstermektedir.
Hayirsever ve Oguz (2017), llgaz vd. (2013), Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey’'in (2014) 6gretmen
adaylarina yonelik yaptiklar1 arastirmada, bu calismanin sonuclarina benzer bir siralamaya
ulastiklar goriilmektedir. Altinkurt vd. (2012), Oguz vd. (2014) ile Cakmak vd. (2016) tarafindan
yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin en yliksek katilim gosterdigi egitim felsefesi varolusculuk,
en diisiik katilimin oldugu egitim felsefesi esasicilik olmakla birlikte en ¢ok benimsenen egitim
felsefesinin genel siralamalar1 farklilik gostermektedir. Altinkurt vd. (2012) tarafindan yapilan
arastirmada en ¢ok benimsenen egitim felsefesi sirasiyla varolusculuk, ilerlemecilik, daimicilik,
yeniden kurmacilik ve esasicilik iken Oguz vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada sirasiyla
varolusguluk, yeniden kurmacilik, ilerlemecilik, daimicilik ve esasicilik, Cakmak vd. (2016)
tarafindan yapilan arastirmada ise siralama varolusguluk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden
kurmacilik ve esasicilik seklindedir. Yokus (2016) arastirmasinda egitim inanclarini; daimicilik,
idealizm, realizm, deneyselcilik ve varolusguluk alt boyutlarina goére incelemistir. Arastirmanin
sonucunda, en ¢cok benimsenen egitim inanci deneyselcilik, en az benimsenen egitim felsefesi ise
daimicilik olmustur. Benzer sekilde, Livingston vd. (1995) tarafindan yapilan ¢alismada en ¢ok
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benimsenen egitim inanci deneyselcilik; Silvernail'in (1992) ortadgretim 6gretmenleriyle yaptigi
calismada da en ¢ok benimsenen felsefe ilerlemecilik olmustur. Bu calismada, 6gretmen
adaylarinin en fazla varolusculuk ve ilerlemecilik egitim felsefesi inan¢larini benimsemeleri, en az
benimsedikleri egitim felsefelerinin de daimicilik ve esasicilik olmasi 6gretmen adaylarinin
cagdas egitim felsefelerini daha fazla benimsediklerini dogrular niteliktedir. Bu durumda,
0gretmen adaylarinin bireyi merkeze alan, 68renci ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alan, 6grencinin
strecte aktif oldugu 6grenci merkezli bir egitim anlayisini savunduklar1 séylenebilir. Bu durum
lizerinde 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasimin temel alindig1 bir egitim anlayisinda
6grenim gérmelerinin etkili oldugu diigiiniilebilir. Ogretmen adaylarinin egitim aldiklar1 egitim
sisteminde varoluscu egitim felsefesi benimsenmemekle birlikte 6gretmen adaylarinin varoluscu
egitim felsefesini benimsemeleri dikkat ¢ekicidir. Bu durumun olusmasinda, ders igeriklerinde
siklikla vurgulanan 6grenci merkezli egitim, demokratik okul ortami gibi unsurlarin etkili oldugu
veya 0gretmen adaylarinin kendilerini gerceklestirmelerine yonelik ideallerinin etkili oldugu
soylenebilir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginin alt
boyutlarinin (6zgiirlestirici okul, okulun islevleri ve egitim sistemi) tiimiine orta diizeyde katim
gosterdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri
boyutlar sirasiyla okulun islevleri, egitim sistemi ve oOzgiirlestirici okul seklindedir. Benzer
sekilde, Kozikoglu ve Aslan'in (2015) yaptiklar1 ¢alismada da pedagojik formasyon egitimi alan
O0gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim durumlari orta diizeyde ¢ikmistir. Bu
arastirmadan farkl olarak, Aliakbari ve Allahmoradi'nin (2012) iranh égretmenlerle yaptiklar
calismada, 6gretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerine genel olarak yiiksek diizeyde katildiklari
belirlenmistir. Yilmaz'in (2009) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerine
katilimlari bu arastirmadan farkl olarak diisiik diizeyde ¢ikarken, elestirel pedagoji ilkelerinin alt
boyutlarina katilim sirasi bu arastirma ile benzer ¢ikmistir. Alanyazinda bircok ¢calismada (Aslan,
2014; Kesik ve Bayram, 2015; Sahin vd., 2016; Tasgin ve Kii¢tikoglu, 2017; Terzi vd., 2015; Yilmaz
ve Altinkurt, 2011) 6gretmen veya 6grencilerin elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarinin
diistik veya orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonuclardan hareketle, 6gretmen adaylarinin
okulun, bireyi ve toplumu o6zgiirlestirmesi gerektigi fikrini tam olarak benimsemedikleri ve
mevcut egitim sistemini siirdiirme egiliminde olduklari sdylenebilir. Elestirel pedagojinin amaci;
genglerin elestiren, sorgulayan bireyler olmaktan ziyade, tiiketen bireyler haline geldigi mevcut
stirecte (Giroux, 2009), toplumda gozlenen iliskiler hakkinda soru sorma arzusuna ve yeterliligine
sahip, elestirel vatandaslar yetistirmektir. Ayrica, elestirel pedagojiyi benimseyen 6gretmen
adaylari, meslege basladiklar1 zaman o6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarimi daha fazla
onemseyeceklerdir (Freire, 2010). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine
istenilen diizeyde katilim gostermedikleri diisiiniilebilir.

Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma
durumlarina yonelik goriislerinin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu
sonug, Yilmaz (2009) tarafindan ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle yiiriitiilen
calisma sonuclar1 ve Sahin vd. (2016) tarafindan 6gretmen adaylariyla yiiriitillen arastirma
sonuglariyla benzerlik tasimaktadir. Ayrica, arastirma sonuglar Sarigéoz ve Ozkara (2015)
tarafindan farkh anabilim dallarinda 6grenimlerini siirdiiren 6gretmen adaylariyla yiiritiilen
arastirma sonuglariyla ortiisiirken; Terzi vd. (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirma
sonuglariyla kismen o6rtiismektedir. Bu arastirmadan farkl olarak, Aliakbari ve Allahmoradi'nin
(2012), Aslan ve Kozikoglunun (2015) yaptiklar1 calismada erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara oranla elestirel pedagoji ilkelerine daha ¢ok katildiklar belirlenmistir. Bu durumda,
bu arastirma sonuclarindan hareketle kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye
yonelik goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi inanglarina yonelik
gorislerinde ise her alt boyutta farkli sonuglar elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin yeniden
kurmacilik felsefesine yonelik goriislerinin cinsiyete gore anlamhi farklilik goéstermedigi
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saptanirken daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve varolusculuk felsefelerine iliskin goriislerin ise
cinsiyete gore anlaml sekilde farklilik gésterdigi sonucuna varilmistir. Buna gore, erkek 6gretmen
adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina kiyasla daimicilik ve esasicilik felsefelerini daha ¢ok
benimsedikleri, kadin 6gretmen adaylarinin ise erkek 6gretmen adaylarina kiyasla ilerlemecilik
ve varolusculuk felsefelerini daha ¢ok benimsedikleri belirlenmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin ilerlemecilik ve varolusculuk felsefelerinde kadin 6gretmen adaylari lehine ¢ikan
anlamh farklilk, Cakmak vd. (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirma bulgusuyla
ortiismektedir. Bu arastirmadan farkl olarak, Cakmak vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada
daimicilik, esasicilik ve yeniden kurmacilik felsefelerinde cinsiyete gére anlamli farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Silvernail'in (1992) yaptig1 arastirmada, erkek ogretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla gelenekselciligi daha ¢ok benimsedikleri, fakat ilerlemecilik felsefesinde
cinsiyete gore anlaml farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yokus'un (2016) yaptif
arastirmada ise cinsiyete gore hi¢bir egitim inancinda anlamh farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlerle (Altinkurt vd., 2012; Coban, 2007; Doganay ve Sar1, 2003) ve egitim
yoneticileri ile (Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009) yiiriitiilen diger c¢alismalarda da egitim
inanclarinin cinsiyete gore anlamh farklihik gostermedigi sonucuna varilmistir. Bu durumda,
cinsiyet degiskenine gore egitim felsefesi inanglarinin degiskenlik gosterip gostermedigine iliskin
alanyazindaki g¢alismalarda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu durumun calisilan
orneklem veya calisma grubunun ozelliklerinin farkliik gostermesinden kaynaklandigi
diistintlebilir. Bu arastirma ve alanyazindaki benzer calisma sonuclarindan hareketle, kadin
O0gretmen adaylarinin cagdas egitim felsefelerini, erkeklerin ise geleneksel egitim felsefelerini
daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.

Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinin sinif
diizeyine gore anlamli farklihik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonug, alanyazindaki benzer
arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Cakmak vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada,
O0gretmen adaylarinin “varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik” egitim
inanclari ile sinif degiskeni arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaistir. Benzer sekilde, Yokus'un
(2016) yaptig1 calismada, miizik 6gretmeni adaylarinin egitim felsefesi tercihlerinin simf
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu arastirmadan farkl
olarak, Bicer, Er ve Ozel (2013), Alkin-Sahin vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda alt
siniftaki 6gretmen adaylarinin geleneksel egitim felsefelerini, iist siniftaki 6gretmen adaylarinin
ise cagdas egitim felsefelerini daha cok benimsedikleri belirlenmistir. Her ne kadar hizmet 6ncesi
O0gretmen egitiminin 6gretmen adaylarinin egitime dair gortslerini, inanislarini gelistirdigine
(Doganay, 2011) ve onlarin felsefi anlayislarini etkiledigine inanan egitimciler olsa da (Austin ve
Reinhardt, 1999), bu arastirmada oOgretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi
inanclarinin  hizmet oOncesi 6gretmen egitimi slirecinde anlamh farklihk gostermedigi
goriilmektedir. Bu durum iizerinde, daha onceki egitim siireclerinde de benzer egitim
felsefelerinin temel alinmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica, arastirmanin sonucunda,
O0gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarina yonelik goriislerinin simf
diizeyine gore anlamlh farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu arastirma sonuclarina paralel
olarak, Sarigdz ve Ozkara (2015), Sahin vd. (2016) tarafindan yapilan calismalarda, 6gretmen
adaylarinin elestirel pedagojiye yonelik goriislerinin sinif diizeyine gére anlamh diizeyde farkhilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu arastirmadan farkli olarak, Tasgin ve Kii¢iikoglu'nun (2017)
yaptiklari ¢alismada birinci sinif 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine dérdiincii sinif
O0gretmen adaylarindan daha fazla katildiklari, Yilmaz ve Altinkurt'un (2011) yaptiklari: galismada
ise doérdiincii sinif 68rencilerinin birinci ve ticlincii sinif 6grencilerine gore okulun islevleri alt
boyutundaki ilkelere daha fazla katildiklar1 ortaya cikmistir. Bu arastirma sonuglarindan
hareketle, farkli sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye yonelik goriislerinin
benzer oldugu sdylenebilir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin iiniversitede aldiklar1 egitimin
onlarin elestirel bir bilince sahip olmalarina katki sunamamasi agisindan diisiindiiriiciidiir ve
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O0gretmen egitimi programlarinin, 6gretmen egitimi slirecindeki uygulamalarinin go6zden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir.

Arastirmanin sonucunda, 68retmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma
durumlari ile benimsedikleri egitim felsefelerinden daimicilik ve esasicilik felsefeleri arasinda
diistik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliskinin oldugu; yeniden kurmacilik ve varolusguluk
felsefeleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu; ilerlemecilik felsefesi
arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Alanyazin
incelendiginde, benimsenen egitim felsefeleri ile elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlari
arasinda iliskinin olup olmadigini arastiran bir ¢alismaya ulasimamistir. Bu arastirma
sonuclarindan hareketle, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri ¢agdas egitim felsefeleri
(ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, varolusculuk) ile elestirel pedagoji ilkelerine katilma
durumlar1 arasinda olumlu yonde iliskilerin oldugu, buna karsin 6gretmen adaylarinin
benimsedikleri geleneksel egitim felsefeleri (daimicilik, esasicilik) ile elestirel pedagoji ilkelerine
katilma durumlari arasinda ise ters yonde iliskilerin oldugu sdylenebilir. Dolaysiyla, cagdas egitim
felsefelerini benimseyen 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine daha ¢ok katildiklarini
soylemek mumkiindiir. Ayrica arastirmada, O6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefelerinden ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik felsefelerinin 6gretmen
adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma durumlarindaki varyansin %12.8’ini yordadigi,
daimicilik ve esasicilik felsefelerinin ise anlaml diizeyde yordamadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durumda, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerinden ilerlemecilik, varolus¢uluk
ve yeniden kurmacilik felsefelerinin 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilma
durumlarini agiklamada 6nemli degiskenler oldugu, daimicilik ve esasicilik felsefelerinin ise
anlamh degiskenler olmadig1 soylenebilir. Geleneksel egitim anlayisina karsi olarak c¢ikmasi
(Illich, 2009; inal, 2010; McLaren, 2001), 6grenci merkezli bir egitim anlayisini (Aslan, 2014) ve
bireyin 0zgiirlesmesini savunmasi, elestirel diistinme becerisine vurgu yapmasi gibi o6zellikleri
yoniiyle elestirel pedagoji, cagdas egitim felsefelerinin ilkeleriyle daha c¢ok ortiismektedir.
Dolayisiyla, arastirmadan elde edilen bu sonuglar, beklenen bir durumdur ve ilgili alanyazin
destekler niteliktedir.

Insanlarin yasamlarini, diisiinme tarzlarini, davranislarini etkileyen en énemli 6gelerden
biri kisinin benimsedigi felsefedir. Insan yasaminin her aninda etkili olan felsefe; egitim siirecinin
oncesinde, egitim siirecinde ve egitim siirecinin sonunda etkili olan ve bu siireglerin yoniinii
sekillendiren alandir. Bu ylizden 6gretmenin benimsedigi egitim felsefesi egitimde 6grencileri de
ayn1 yonde etkilemektedir. Ogretmenler, géreve baslamadan 6nce egitim felsefelerinden ve bilim
ile teknolojinin gelisimiyle siirekli yenilenen ve artan bilgi diinyasinda egitim stireciyle ilgili
olusan yeni egitim anlayislarindan haberdar olmaldirlar. Bu yeni egitim anlayislarindan biri de
elestirel pedagojidir. Bu arastirma neticesinde ulasilan sonuclardan yola c¢ikilarak 6gretmen
egitimine yonelik onerilere asagida yer verilmistir:

e Ogretmen egitimi programlarina eklenen egitim felsefesi derslerinde her felsefenin
egitime yansimalar1 iizerine Ogrencilerin disiinmeleri ve uygulama yapmalari
saglanabilir.

e Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji gibi yeni egitim anlayislar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 icin 6gretmen egitimi programlarina "Egitimde Yeni Y6nelimler" dersinin en
azindan se¢meli ders olarak eklenmesi 6nerilebilir.

e Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek ortamlar (soru-cevap,
tartisma, alt1 sapkali diisiinme vb. yontemlerin kullanilmasi) saglanarak yeniliklere a¢ik
bireyler olarak yetismeleri saglanabilir.

e lleriki calismalarda; farkli 6rneklem gruplarinin (6gretmen, yénetici, vb.) egitim felsefesi
inanglar1 ve elestirel pedagoji yaklasimlari incelenebilir.
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