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0z. Aragtirmanin amaci okul miidiirlerinin liderlikleri ile onlarin algiladiklar1 psikolojik dogum siralari
arasinda bir baglantinin olabilirligini saptamaktir. Durum incelemesi arastirmalarindan i¢ ice ge¢cmis tek
durum deseni ¢alismanin amacini gergeklestirmek icin secilmistir. Arastirmanin katilimcilarini, Artvin il
merkezindeki ilk ve orta dereceli resmi okullarda gérev yapan 10 miidiir ve 10 6gretmen olusturmaktadir.
Miidiirlerin psikolojik dogum siralar1 onlara uygulanan bir envanter ile saptanmis, liderlik tarzlar ise
onlarin idaresinde ¢alisan 6gretmenlerle yapilan goriismeler ile saptanmaya ¢alisilmistir. Farkl liderlik
kuramlarina gore bulgular irdelendiginde kiiciik ve biiylik ¢ocuk konumundaki miidiirlerin farklh liderlik
tarzlarina sahip olabilecegi belirlenmistir. Kiiciik ¢ocuk konumundaki miidiiriin demokratik, 6zgiirliik¢,
yetki devreden ve insan iligkilerini énemseyen bir liderlige sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmen
goriislerine gére bu miidir onlar karar alma stirecine katmakta, onlarin goriislerine saygi duymakta,
gorevlerin yerine getirilisini insani ihtiyaclarin dniine gecirmemekte, egitimle ilgili konular1 6zellikle de
performans ve basariya doniik hedef belirleme gibi gorevleri 6gretmenlere devretmektedir. Biiyiik cocuk
konumundaki midiiriin bu 6zelliklere zit bir sekilde, 6gretmenleri aldiklar kararlara ortak etmeyip sadece
onlara danistifl, gérevlerin yerine getirilmesine oncelik verdigi, egitimsel hedefleri kendisinin belirledigi
ortaya konmustur. Midiirler arasinda ortak noktalar da saptanmistir. Miidiirler 6gretmenleri giidiileme,
degerlere vurgu yapma, dgretmenlerin mesleki gelisimini saglama, okulun vizyonundan 6gretmenleri
haberdar etme, egitim sistemi ve diinyadaki degisimlere ayak uydurma konularinda etkili davranislar
gosterememislerdir.

Anahtar Sozciikler: Okul, Mudiir, Ogretmen, Liderlik, Dogum Sirasi

Abstract. The purpose of the research is to determine whether a connection exist between school
principals’ leadership and their psychological birth order. Embedded single case design of the case study
research was selected to meet the purpose of the study. The participants of the research consisted of 10
principals and 10 teachers working at primary and secondary schools in Artvin city center. Psychological
birth order of the principals was determined through an inventory while their leadership styles were
inferred from interviews conducted with teachers. Findings of the study were examined from the point of
different leadership theories and it was found that principals of younger and older boy positions had
different leadership styles. Also there were some common characteristics among principals. Principals had
not exhibited effective behaviors of motivating teachers, emphasizing values, supporting professional
development of teachers, informing teachers of the school vision, adapting to changes in the education
system and the world.
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SUMMARY

Purpose and significance

This study aims to search for a connection between leadership and psychological birth
order. Such a connection would help school principals understand their leadership style, so they
can align their professional development process with the findings of this study.

Methods

The study was carried out using an embedded single case design. Self-reported data were
collected from ten principals through The Psychological Birth Order Inventory to determine their
perceived psychological birth order. Principals’ leadership styles were determined via interviews
of teachers working with them.

Findings

Principals of younger and older boy positions had different leadership styles. The principal
of younger boy position had a leadership style that was democratic, liberalistic, delegating and
emphasizing human relations. Because according to teacher views the principal had included
teachers into decision making processes, respected their views, prioritize humane needs over
duties, delegated educational matters like goal setting towards performance and success to
teachers. Adversely the principal of older boy position had only consulted teachers without
including them into decision making, prioritize duties, set educational goals themselves. Also there
were some common characteristics among principals. Principals had not exhibited effective
behaviors of motivating teachers, emphasizing values, supporting professional development of
teachers, informing teachers of the school vision, adapting to changes in the education system and
the world.

Discussion

In order to generalize the findings of this study further research especially the quantitative
ones should be done. Experimental and causational research may help establishing a sound
relationship between leadership and psychological birth order. Trainings of principals should take
this relationship into account. Principals should motivate teachers, support their professional
development, inform them of the school vision, emphasize values, and follow the changes in the
world.
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GIRIS

Yiiz yili agkin bir siiredir kisilik ile dogum siras1 arasindaki iliski merak konusu olmustur
(Galton, 1874). Bu konuda simdiye kadar yapilan binlerce arastirmada (Beer ve Horn, 2000;
Sulloway, 2001) dogum sirasi ile egitim erisisi (Steelman, Powell, Werum ve Carter, 2002; Haan,
2010; Kristensen ve Bjerkedal, 2010; Harkonen, 2014; Barclay, 2015), basar1 (Fergusson,
Horwood, ve Boden, 2006; Bonesrgnning ve Massih, 2011; Carette, Anseel, Yperen, 2011; Hussain
ve Khan, 2011), disadontikliik (Beck, Burnet, ve Vosper, 2006; Pollet, Dijkstra, Barelds, ve Buunk,
2010) ve diger karakteristikler (Healey ve Ellis, 2007; Dixon, Reyes, Leppert, ve Pappas, 2008;
Black, Devereux, ve Salvanes, 2011; Marini ve Kurtz, 2011; Bleske-Rechek ve Kelley, 2014)
arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilmistir. Adler (1928) tarafindan 6ne siiriilen dogum sirasi
kuramina gore ilk dogan, ortanca, son dogan ve tek c¢ocuklar icin farkhi kisilik o6zellikleri
ongorilmiistir. [Ik doganlar sorumlu, uyumlu ve muhafazakar, ortancalar isbirlikei, caligkan fakat
uyumsuz, son doganlar simarik ve bagimli, tek ¢cocuklar da simarik fakat bagimsiz olma
egilimindedirler (Ansbacher ve Ansbacher, 1956). Dogum sirasiyla alakal yapilmis 200 calismada
Adler’in kuramiyla benzer 6zelliklere rastlanilmistir. Bu ¢alismalara gore ilk doganlar ytiksek
akademik ve zihinsel basari, giidiilenmislik ve liderlik yetenegi ile, ortancalar yiiksek seviyede
sosyallesmeyle, son doganlar yliksek sosyal ilgiye sahip olma, isyankarlik ve empati ile, tek
cocuklar yiiksek basari ihtiyaci ile iliskilendirilmistir (Eckstein, Aycock, Sperber, McDonald,
Wiesner, Watts ve Ginsburg, 2010).

Dogum sirasi bireylerin aile icerisindeki diinyaya gelis sirasini ifade eder ve aile igerisinde
bir konum teskil etmektedir (ilk, ortanca, son, tek cocuk). Her konumun tistlendigi gérevler vardir.
Bu gorevlerin yerine getirilis sekli, yetiskinlikte ortaya c¢ikan kisilik 6zelliklerini belirlemektedir
(Kalkan, 2005). En biiyiik ¢ocuk, kardesi olana dek dikkatin odaginda oldugundan her istedigini
yaptirmakta ve dolayisiyla s6zli gegmektedir. Fakat kardesi oldugunda, gbzden diistiigiinii fark
eder. Artik kardesinin bakimina yardimci olma ve ona yol gésterme sorumlulugunu ytiklenmis
olur. ikinci ¢ocuk ise en biiyiik ¢cocugun izinden gitmeye meyillidir. Bilyiik kardesiyle yaris
halindedir. Ugiincii ¢ocuk dogdugu zaman da ikinci cocuk gézden diiser ve yeni kardesiyle
yarismaya baslar. En kiciik cocuk, cesaretsiz ve tembel olarak gortlebilir (Kalkan, 2005). Tek
cocuk, ebeveynlerinin dikkati nedeniyle simarik, kaygilar1 nedeniyle de diisiik 6zgiiven sahibi
olabilir. Dolayisiyla dogum sirasinin kisilik gelisimini etkiledigi 6ne siiriilebilir. Ciinkii cocuklarin
ayni aile icerisinde dogduklar1 psikolojik ortam farkli olmaktadir. Psikolojik dogum sirasi ise
cocuklarin algiladiklar aile i¢i konumdur.

Dogum sirasi bireylerin davranisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Liderlik agisindan
orneklendirmek gerekirse, ilk doganlarin sonrakilere gore daha baskin olduklari, liderlik
davranisi sergiledikleri, sorumluluk aldiklari, otoriteden etkilendikleri, kendilerine giivendikleri,
politikaya yatkin olduklari, yiiksek akademik basariya sahip ve disiplinli olduklari iddia edilmistir
(Eckstein vd., 2010). Fakat her bireyin diinyaya geldigi aile ortami farkli oldugundan algiladiklar
dogum sirasi1 yani psikolojik dogum siras1 gercek dogum sirasindan farkli olabilir (Shulman ve
Mosak, 1977). Bu sebeple bireylerin algiladiklari psikolojik dogum sirasinin dikkate alinmasi daha
onemlidir. Adler (1927) de gercek dogum sirasindansa psikolojik dogum sirasinin daha 6nemli
oldugunu belirtmistir. Maalesef bu alandaki arastirmalarin ¢ogu gercek dogum sirasina
odaklanmistir. 1991 yilina kadar sadece birkag calisma psikolojik dogum sirasina odaklanmis
fakat farkli 6lgme araglari kullanmislardir (Watkins, 1992). Campbell, White ve Stewart (1991)
Psikolojik Dogum Sirasi Envanterini (PDSE) bu alanda kullanilmak iizere gelistirmislerdir. O
zamandan beri psikolojik dogum sirasina odaklanan arastirmalar yavas yavas artmistir.

Lider, “bir grup insanin kendi kisisel ve grup amaclarini gerceklestirmek iizere takip
ettikleri, onun istegi, emir ve talimati dogrultusunda davrandiklar kisidir” (Kogel, 2011, s. 569).
Alan yazindaki goriislerin ortak noktalari sdyle 6zetlenebilir (Yilmaz, 2013, s. 8):

“Amag: Grup bireylerinin bir araya gelmesine neden olan hedefler, ilgi ve
gereksinimlerden olusur. Lider: Grubu olusturan 6geleri etkileyebilen 6rgiit
liyesidir. izleyenler (iiye): Liderin yaptig1 etkiyi kabullenen Kisilerdir. Ortam:
Uyelerin yeterliligi, iliskilerin diizeyi, hedeflerin gerceklesebilirligi, motivasyon
diizeyi gibi faktorlerden olusan temel 6gedir”.
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Liderligi aciklayan ¢esitli kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlarin en eskiye dayanani
ozellikler kuramidir. Bu kurama gore kisiler sahip olduklar1 zek3, fiziksel goriiniim, 6zgiiven,
hitabet ve giriskenlik gibi 6zelliklerle cevrelerini etkileyerek lider konumuna gelmektedirler. Bu
ozellikler 6nemli bulunmus fakat liderligin sergilenen davranislarla da yakindan ilgili oldugu
zamanla anlasilmistir. Dolayisiyla davranissal kuramlar adi altinda liderligi agiklayan cesitli
kuramlar tiiremistir. Bu kuramlarin ortak gortisiine gore liderlik, kisinin davranislariyla insanlari
etkilemesidir. Fakat ayni davranisin farkli kosullarda farkli sonuglar dogurmasi nedeniyle bu
kuram da liderligi evrensel diizeyde a¢iklayamamustir. Liderligin biiylik 6l¢lide kisilerin icerisinde
bulunduklar: sartlardan etkilendigini 6ne siiren modern kuramlar ise bir ortamda basarili olan
liderin baska bir ortamda basarisiz olabilecegini 6ne siirmektedir. Ciinkii her ortamin gerektirdigi
kisisel 6zellikler ve davranislar farklidir.

Modern liderlik kuramlarini kisaca 6zetlemek gerekirse, Fiedler'in durumsal liderlik
kuramina gore kisiler gorevlerin yapilmasina énem verdiklerinde otoriter, ¢alisanlar arasindaki
iliskilere 6nem verdiklerinde ise demokratik liderlik sergilemis olurlar. House'un amaglara
yonelik liderlik kuramina gore ise kisi ¢alisanlardan ne bekledigini bildirirse otoriter, calisanlarin
sorunlariyla ilgilenip ihtiyac¢larini temin etmeye calisirsa destekleyici, calisanlarin karar vermede
s0z sahibi olmasini saglarsa katilimci liderlik sergilemis olur (Gliney, 2012).

Hersey Blanchard'in durumsal liderlik kurami, ¢alisanlarin isteki yetkinliklerine gore
liderlik tiirleri belirlemistir. Emir verme tiiriinde ¢alisanlarin yetkinligi diisiik oldugundan lider
neyin ne zaman yapacagini sdylemektedir. [kna etme tiiriinde ¢alisanlar biraz daha yetkin
oldugundan lider onlari islerin neden belirttigi sekilde yapilmasi gerektigine ikna eder. Karara
katma tiiriinde calisanlarin yetkinligi yliksek oldugundan lider, gorevden c¢ok ¢alisanlarin
ihtiyaclarina odaklanir. Yetki verme tiiriinde ise ¢alisanlarin yetkinligi ¢cok yiiksek oldugundan
lider yetkilerini ¢alisanlarina devretmektedir (Giiney, 2012).

Vroom-Yetton normatif durumsallik kurami, otokratik, danismaci, grup ve yetki devreden
liderliklerini tanimlamistir. Otokratik lider, elindeki bilgilere gore sorunu belirler ve karari
kendisi verir. Danismaci lider, ¢alisanlara sorunu danisir ama yine karari kendisi verir. Grup lideri
calisanlari bir araya toplar ve demokratik bir sekilde sorunun ¢6ziimii ile ilgili kararlar alinmasini
saglar. Yetki devreden lider ise sorunun ¢oziimiiyle ilgili yetkilerini ¢alisanlara birakir (Giiney,
2012).

Etkilesimci ve doniistiiriicii liderlik kuramlarina gore etkilesimci liderler kontrole,
doniistiiriicii liderler ise yetki devrine dnem verirler. Etkilesimci lider zorlayic1 ve 6diil giiclerini
kullanarak calisanlarin kendi istediklerini yapmalarini saglar. Donitistiirticii lider ise uzmanlik
gliciinii kullanarak ¢alisanlarina destek olur (Giiney, 2012).

Bircok arastirma okuldaki genel liderlik faaliyetlerinin saglikli bir 6grenme ortaminin
olusturulmasini saglayarak dolayli ya da dolaysiz yoldan o6grencilerin 6grenmelerini olumlu
etkiledigini gostermistir (Louis, Marks ve Kruse, 1996; Quinn, 2002; Burch ve Spillane, 2003;
McLaughlin ve Talbert, 2006; Leithwood ve Jantzi, 2008; Spillane ve Zuberi, 2009). Hatta
ogrencilerin siniftaki basarisini etkileyen faktorler arasinda liderlik 2. siraya oturtulmustur
(Leithwood, Louis, Anderson ve Wahlstrom, 2004). Egitim liderligi ile 6grenci basarisini arastiran
bir meta analiz ¢alismasinda, liderligin 68renci basarisini 6nemli 6l¢lide destekledigi saptanmistir
(Witziers, Bosker ve Kriiger, 2003). Liderligin 6grenci basarisini dolayh yoldan etkiledigini iddia
edenler de bir hayli fazladir (Leithwood ve Jantzi, 1998, 2000a, 2000b; Hallinger ve Heck 1998,
2010; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008).

Dogum sirasi ile liderligi birlikte ele alan arastirmalar ¢ok azdir. Hele ki psikolojik dogum
sirasim hesaba katanlar yok denecek kadar azdir. ilk arastirmalar tutarsiz ve istatistiksel acidan
pek de anlaml olmayan sonuglara ulasmislardir (Smart, 1965; Chemers, 1970; Hardy, 1972;
Neetz, 1974; Eckstein, 1978; Dagenais, 1979; Eckstein ve Driscoll, 1983; Schultz, 1993). Bir kisim
arastirmalar da politika alanindaki liderlik ile dogum sirasini iliskilendirmeye ¢alismistir
(Hudson, 1990; Newman ve Taylor, 1994; Somit, 1994; Steinberg, 2001; Andeweg ve Van Den
Berg, 2003). Egitimsel liderlik alaninda ise simdiye kadar sadece tek bir ¢alisma karsimiza
cikmaktadir (Corbett, 1993). O calismada ise okul midiirlerinin kendilerinin cevaplandirdigi
Olgme araglari ile gercek dogum sirasi ve liderlik stilleri belirlenmistir. Halbuki psikolojik dogum
sirasl ile daha anlaml sonuglar alinabilmektedir (Shulman ve Mosak, 1977; Stewart, 2012) ve
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liderlik stillerinin belirlenmesi calisanlarin algilarina gore yapilirsa daha isabetli olmaktadir
(Atwater ve Yammarino, 1992).

Okul miidiirlerinin, 68retmenlerin ve 6grencilerin basarisinda dolayli ve dolaysiz olarak
etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Miidiirlerin gosterdikleri liderlik tarzlarini ve etkilerini inceleyen
bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu calismalar sonucunda cesitli tarzlar (demokratik, otokratik, pasif,
doniisiimct, islemci...) tanimlanmisken bu tarzlar1 psikolojik dogum sirasi ile birlikte ele alan
¢alismalara ihtiyag¢ vardir. Alanyazinda dogum sirasinin liderlik i¢in gerekli olan vasiflarin ortaya
¢ikmasinda rol oynadigl belirtilirken bu durumun nasil gergeklestigi ve liderlik tarzina yansimasi
arastirilmamistir. Bu arastirmanin amaci okul miidiirlerinin liderlikleri ile onlarin algiladiklari
psikolojik dogum siralar1 arasinda bir baglantinin olabilirligini saptamaktir.

YONTEM

Durum incelemesi arastirmalarindan i¢ ice ge¢mis tek durum deseni ¢alismanin amacini
gerceklestirmek icin secilmistir (Yin, 2003). incelen durum okul miidiirlerinin psikolojik dogum
siralarinin onlarin liderlik stillerine etkisidir. Analiz birimleri ise Artvin il merkezindeki tiim ilk ve
orta dereceli resmi okullardir. Bu okullarda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda goérev yapan 10
midiir ve 10 6gretmen arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Bir yoneticinin liderliginin
anlasilmasinda onun liderlik tarzi hakkindaki kendi algisindan ¢ok onunla birlikte ¢alisanlarin
algilar1 daha isabetli olmaktadir (Atwater ve Yammarino, 1992). Bu sebeple, okul miidiirlerinin
liderlik tarzlari, onlarin idaresinde calisan O6gretmenlerle yapilan goriismeler ile saptanmaya
calisilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ile 6gretmenlerden derin ve kapsamli veriler belirli
kaliplara bagh kalinmadan toplanabilmistir. Goriismelerin formati literatiir taramasi sonucunda
hazirlanan 9 adet acik uglu sorudan olusmaktadir. Okul miidiirlerinin psikolojik dogum siralari
onlara Psikolojik Dogum Sirasi Envanteri uygulanarak saptanmistir. Envanter Campbell, White ve
Stewart (1991) tarafindan gelistirilmis ve Kalkan (2005) tarafindan dilimize uyarlanmis, gecerlik
ve giivenirligi ortaya konmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 42 madde ve 4 boyuttan olusan
6lcek toplam varyansin %50’sini aciklayabilmektedir. Boyutlarin Cronbach alfa gilivenirlik
katsayilar1 0.65 ile 0.86 arasinda degismektedir. Envanter ile toplanan verilerin analizinde
ortalama Z puanlari esas alinmistir.

Goriisme verileri yari-yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla toplanmistir. Form igin tg
Ogretim iiyesinin goriisii alinmis ve ilgili alan yazin incelenmistir. Fiedler'in durumsal liderlik
kurami, House’'un amagclara yonelik liderlik kurami, Hersey-Blanchard’in durumsal liderlik
kurami, Vroom-Yetton normatif durumsallik kurami, etkilesimci ve doniistiiriicii liderlik
kuramlar1 esas alinarak 9 agik uclu soru belirlenmistir. Ogretmenlerle olan goriismeler
O0gretmenler odasinda veya diger misait odalarda yapilmistir. Goriismeler yaklasik 20 dakika
stirmistiir. Goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Daha sonra kayitlar bilgisayar
ortaminda yaziya dokilmiis ve goriisiilen 6gretmenlere kontrol ettirilmistir. Arastirmacilar yazil
verileri ayr1 ayr1 kodlamislardir. Arastirmacilar arasindaki uyusum orant %76 olarak
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu oran % 70’in tizerinde oldugundan veri analizinin
glivenilir olduguna kanaat getirilmistir.

Envanterin uygulandig1 okullarin miidiirlerinden sadece biri kendisini psikolojik olarak
kiiciik cocuk konumunda algilarken digerleri biiylik cocuk konumunda algilamistir. Bu nedenle
kendisini psikolojik olarak biiylik cocuk konumunda algilayan miidiirlerden rasgele secilen bir
miidiiriin okulunda calisan 5 68retmen ve psikolojik olarak kiiciik ¢ocuk konumunda bulunan
miidiiriin okulunda calisan 5 68retmen goriismelere katilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde bulgular arastirma sorularina gore belirlenen alt bagliklarda sunulmustur.

Gorev-Cahisan ikilemine iliskin Bulgular
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Katilimcilara sorulan “Gérevlerin zamaninda yerine getirilmesiyle mi yoksa sizin sorun ve
ihtiyaclarinizla mi daha cok ilgilenir? Aciklar misiniz?” sorusuna verilen yanitlara gore kiiciik
¢ocuk konumundaki miidiirtin durumsal davrandigi; eger durum gorevi 6ncelikli kiliyorsa gérevin
yerine getirilmesini tercih ettigi, aksi halde 6gretmenlerin sorun ve ihtiyaclarina éncelik verdigi
belirtilmistir.

“Duruma gore degisiyor. Bazen gorevlerin yapilmasina 6ncelik verirken bazen de mesela
saglimiz s6z konusu oldugunda bizimle 6nce ilgilenir” (03).

Biiytik cocuk konumundaki miidiiriin ise gorevlerin zamaninda yerine getirilmesine 6ncelik
verdigi belirtilmistir.

“Kesinlikle gorevlerin yapilmasit asil odak noktasi. Goérevlerin zamaninda yerine
getirilmesiyle ilgili, biitiin klasik, yani o formattaki idareciler gibi kendisi. Elbette bizim
sorunlarimizla ilgilendigi oluyor ama ana tema goérevlerimiz” (09).

“Ben yoneticimizin sonug¢ odakli ¢alistigini diisiiniiyorum. Bize verilen gorevlerin olmasi
gerektigi sekilde yerine getirilip getirilmedigiyle daha ¢ok ilgilendigini saniyorum” (010).

Kararlarin Nasil Alindigina iliskin Bulgular

Katilimcilarin “Kararlarin alinmasinda nasil bir yol izler?” sorusuna verdigi yanitlarda
kiiciik cocuk konumundaki miidiiriin sadece herkesi ilgilendiren kararlarda toplanti yaparak
o0gretmenlerin gorislerini aldigi, kendi istegini diretmedigi, 6gretmenlerin isteklerini iletme
konusunda kendisinden ¢ekinmedigi, sorumluluk almak isteyenlere dncelik verdigi, demokratik
tutumlar sergiledigi belirtilmistir.

“Biz isteklerimizi diledigimiz zaman ona ¢ekinmeden sdyleyebiliriz. Bize zorla istedigini
yaptirmaz. Demokratiktir. isteyenlere éncelik verir” (04).

Biiytlik cocuk konumundaki miidiiriin kararlarin alinmasi siirecinde 6gretmenlere danistig
fakat resmi kurallara uyulmasi adina 6gretmen goriislerini kararlara yansitmadigi belirtilmistir.

“Toplantilarda su izlenime kapiliyorum: Bize istisareye sundugu konularda daha ¢ok il milli
egitim mudurliigiiniin istedigi cerceveye uygunluk 6nemseniyor sanirim” (07).

“Bize de soruyor ama genelde kafasindakini uyguluyor” (08).

“Ogretmenler genel kurulu toplantisinda biitiin 6gretmenlerin gériigiiniin alindigindan
emin olmak ister. Karar verme asamasinda kendi aklinda bir fikir varsa ve bu baskin bir fikirse o
yonde karar alinmasi i¢in kendi diisiincesini belirtir” (06).

Hedef Belirlemeye iliskin Bulgular

Katilimcilara yoneltilen “Performans ve basariyla ilgili hedefler belirler mi? Nasil?”
sorusuna iliskin yanitlara gore kii¢iik cocuk konumundaki miidiiriin egitimsel konularda hedefler
belirlemedigi, 6gretmenlerin hedef belirlemesinden yana oldugu, sadece etkinlik ve yarisma
oldugu zaman 6gretmenleri katilmalari i¢in tesvik ettigi belirlenmistir.

“Etkinlik ve yarisma oldugu zaman bizi katilmamiz i¢in tesvik eder. Bunun disinda hedef
belirlemez. Egitimsel konulardaki hedefleri biz kendimiz ziimrelerde alirz” (05).

Biiylik cocuk konumundaki miidiiriin basariyla ilgili genel hedefler belirledigi, daha ¢ok
yapilacak islerin neler oldugunu belirttigi ifade edilmistir.

“Basar1yl, performansi 6nemsiyor ama hedefleri genel tutuyor. Bir de okulumuzun 6grenci
kapasitesi belli oldugu icin daha ¢ok 6g8rencileri okulda tutmaya odaklanir” (08).

“Ne yazik ki yaris¢i bir sistemde oldugumuz icin diger okullarla il gapinda TEOG basta olmak
lizere bircok konuda yaris halindeyiz. Siralamada yukariya ¢cikmak bir hedef sayilabilir” (06).

Giidiilemeye iliskin Bulgular

Katilimcilarin “Sizleri nasil giidiiler?” sorusuna yonelik yanitlarina gore kiiciik cocuk
konumundaki mudiiriin giidiilleme etkinliklerinin ¢ok sinirli oldugu, sadece sinif igerisindeki
performansi gozlemledigi sirada olumlu buldugu noktalarda 6gretmenleri 6vdiigii belirtilmistir.
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Ogretmenler miidiirleri tarafindan giidiilenmeye ihtiyac duymadiklarini, zaten icten giidiilenmis
olduklarini belirtmislerdir.

“Bizim giidiilenmeye ihtiyacimiz yok. Ciinkii isimizi yapmak i¢in zaten gerekli motivasyona
sahibiz. Miidiir beyin ek bir sey yapmasina gerek yok bence” (04)

Biiytlik cocuk konumundaki miidiiriin 6gretmenlere samimi davranmak disinda giidiileme
faaliyetinde bulunmadig belirtilmistir.

“Once insanhgiyla davranarak ast-iist iliskisine girmez. Bu da isimi daha gayretli yapmaya,
ona karsi mahcup olmamaya yoneltir” (06).

Degerleri Vurgulamaya iliskin Bulgular

Katilimcilara “Hangi degerlere 6nem verir?” sorusu yoneltildiginde alinan yanitlarda
kiigiik cocuk konumundaki miidiriin herhangi bir degere vurgu yapmadig: belirtilmistir. Blytik
¢ocuk konumundaki miidiiriin resmi kurallara baglilig1 ve olumlu insan iligkilerini vurguladig:
belirtilmistir.

“Biraz merkezi anlayisa yani il milli egitimin isteklerine uygunluga 6énem veriyor sanki.
Kurallara uygun davran, isini 6nemse, 6grencilerle iliskin iyi olsun galiba” (07).

0diil ve Cezaya iliskin Bulgular

Katihmalarin “Odiil ve ceza kullanimi nasildir?” sorusuna verdikleri yamitlarda kiiciik
¢ocuk konumundaki miidiiriin cezalandirmaya basvurmadig, s6zel ya da flama gibi sembolik
odiillere basvurdugu belirtilmistir. Biiylik cocuk konumundaki miidiiriin sadece sozel olarak 6diil
ve cezaya basvurdugu belirtilmistir.

“Anhk kizginliklar1 var. Kendim hi¢ denk gelmedim ama. ilk dénemin sonuna dogru ‘Biz
senden memnunuz. insallah okulumuzda devam edersiniz’ demisti. Giizel bir édiil olmustu” (07).

Degisim Yénetimine iliskin Bulgular

Katilimcilarin yanitladig “Egitim sistemi ve diinyadaki degisimlere nasil ayak uydurur?”
sorusuna gore kiiclik cocuk konumundaki miidiiriin sadece diger okullar1 takip edip onlarin
gelisiminden 6gretmenleri haberdar ettigi belirtilmistir. Biiyiik ¢cocuk konumundaki miidiiriin
degisimleri takip etmede yetersiz oldugu belirlenmistir.

“Klasiklesmis egitim anlayisi sergiler. Sehrin yapisina uygun olarak katilimda bulunur ama
cok fazla degil” (010).

Mesleki Gelisimi Saglamaya iliskin Bulgular

Katilimcilarin “Mesleki gelisiminizi nasil destekler?” sorusuna verdigi yanitlarda kiiciik
¢ocuk konumundaki miidiirtin seminer donemlerindeki egitimler disinda 6gretmenleri mesleki
gelisim faaliyetlerine yoneltmedigi belirtilmistir. Ogretmenler bu konudan kendilerinin sorumlu
oldugunu, miidiiriin onlari gelistirmek zorunda olmadigini ifade etmistir.

“Kendimizi gelistirmemiz bizim kendi sorumlulugumuz. Zaten miidiir bey bizim
gelisimimiz i¢in ne yapabilir ki? (O 2)”

Biiyiik cocuk konumundaki miidiiriin de 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin seminerler
disinda bir faaliyette bulunmadigi belirtilmistir.

“Yani ben kendim yaptigim zaman engel olmaz ama kendi ek bir ¢aba ya da imkan da
sunmaz. Vakit ayiramaz” (08).

Vizyon Belirlemeye iliskin Bulgular

Katilimcilara “Okulunuzun vizyonundan haberdar misimiz?” sorusu yoneltildiginde
yanitlarda hem kiiciik cocuk hem de biiyiik ¢ocuk konumundaki miidiiriin 6gretmenleri yeterince
bilgilendiremedigi ortaya konmustur.
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TARTISMA ve ONERILER

Fiedler'in durumsal liderlik kuramina gore kiiclik cocuk konumundaki miidiir demokratik
lider 6zelliklerini sergilerken, biiylik cocuk konumundaki miidiir ise otoriter lider dzelliklerini
sergilemistir. House’'un amaclara yonelik liderlik kuramina gore ise kii¢iik cocuk konumundaki
miidiir destekleyici liderlik sergilerken, biiyiik ¢ocuk konumundaki miidiir otoriter liderlik
sergilemistir. Hersey-Blanchard’in durumsal liderlik kuramina goére kii¢iik cocuk konumuna sahip
olan midiir yetki verme diizeyine uygun davranislar gosterirken, biiyiilk ¢ocuk konumundaki
miidiir de emir verme diizeyine uygun davranislar sergilemistir. Vroom-Yetton normatif
durumsallik kurami agisindan bulgular ele alindiginda kii¢iik cocuk konumundaki miidiirtin daha
¢ok yetki devreden diizeyine uygun ozellikler tasidig1 belirlenirken, biiyiik ¢cocuk konumundaki
midirin davraniglar1 genellikle otokratik-2 diizeyine denk gelmektedir. Etkilesimci ve
dontistiiriicii  liderlik kuramlart agisindan bulgular degerlendirildiginde kigiik ¢ocuk
konumundaki midiriin donistiiriicii liderlik o6zelliklerine kismen de olsa sahip oldugu
saptanmisken biiyiik ¢ocuk konumundaki miidiiriin etkilesimci lider 6zelliklerini biiytk ol¢iide
tasidig1 belirlenmistir.

Bes farkli liderlik kuramina gore bulgular irdelendiginde kiiciik ve biiyik ¢ocuk
konumundaki miidiirlerin farkl liderlik tarzlarina sahip oldugu anlasilmaktadir. Kuramlar genel
olarak ele alindiginda kiiciik ¢ocuk konumundaki miidiiriin demokratik, ozgiirlikei, yetki
devreden ve insan iliskilerini 6nemseyen bir liderlige sahip oldugu sdylenebilir. Clinkii 6gretmen
goriislerine gore bu miidiir onlar1 karar alma siirecine katmakta, onlarin goriislerine saygi
duymakta, gorevlerin yerine getirilisini insani ihtiyaclarin 6niine gecirmemekte, egitimle ilgili
konular1 6zellikle de performans ve basariya doniik hedef belirleme gibi gorevleri 6gretmenlere
devretmektedir. Bliyiik cocuk konumundaki miidiiriin bu 6zelliklere zit bir sekilde, 6gretmenleri
aldiklar1 kararlara ortak etmeyip sadece onlara danistiklari, gorevlerin yerine getirilmesine
oncelik verdigi, egitimsel hedefleri kendisinin belirledigi ortaya konmustur. Bu farkhliklar
ongoriildigi gibi mudirlerin algiladiklar1 psikolojik dogum siralarinin farkli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Fakat nitel yontemlerin sinirli 6rneklem biyiikliikleri bu sonucun
genellenebilmesine imkdn tanimadigindan bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica neden-sonu¢ baginin kurulabilmesi icin deneysel ve nedensel
tasarimlardan da faydalanilmalidir. Alan yazinda egitim liderligi ile psikolojik dogum sirasini
birlikte inceleyen bir c¢alisma olmadigindan bulgularin 6nceki c¢alisma bulgulariyla
karsilastirilmasi miimkiin olamamaktadir.

Bulgulardaki farkliliklara ragmen miidiirler arasinda bir¢ok ortak nokta bulunmaktadir.
Miudirler 6gretmenleri giidiileme, degerlere vurgu yapma, 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglama, okulun vizyonundan oOgretmenleri haberdar etme, egitim sistemi ve diinyadaki
degisimlere ayak uydurma konularinda etkili davranislar gosterememislerdir. Bu eksikliklerin
tilkemizdeki okul miidiirlerinin genelinde bulundugu alan yazinda belirtilmistir. Okul mudiirleri
maalesef 6gretmenleri giidiileyememektedir (Sahin, 1997). Ogretmenler, olumlu hareketlerinin
takdir edilmediginden yakinmaktadirlar. Dolayisiyla yoneticiler olumlu davranislar pekistirerek
ve calisma istegini artirarak o6gretmenleri giidiilemelidirler (Kocabas ve Karakose, 2005).
Ogretmenler, maas ile édiillendirildiklerinde, okula yeni geldikleri zaman hos geldin partisi ile
karsilastiklarinda, 6zel giinlerde onlara ¢icek gonderildiginde, okul kitapligina kisisel ve mesleki
gelisim saglayacak kitaplar alindiginda ve plaketle ddiillendirildiklerinde giidiillenmektedirler
(Uz, 2009). Ogretmenler, is goren kapasitesinin gelistirilmesi ve demokratik ortam boyutlarinda
is yasam kalitelerini diisiik bulmaktadirlar (Erdem 2008). Ogretmenlerin karsilastig1 sorunlarin
engellenmesinde okul yoneticilerine biiyiik pay diismektedir. Yonetim okuldaki insan kaynaginin
gelisimlerini desteklemek ve basarih olmalarim saglamakla yiikiimliidiir (ibak, 2010). Bunun i¢in
de herkesin birlikte c¢alisabilecegi bir ortam olusturulmahdir (Kurt, 2007). Ancak birbiriyle
uyumlu yoneticiler ve 6gretmenler basariya ulasabilir (Arvasi, 1995). Okul yoneticisi sadece
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kurallarin uygulayicisi olmamali, okulda temel degerleri olusturup gelistirmelidir (Sisman ve
Turan, 2004). Yoneticinin, 6gretmenlerin birbirine gilivendigi bir iklim olusturamamasi,
o0gretmenlerin etik acidan gelismesi i¢in egitim faaliyetleri diizenlememesi ve okulda olumlu bir
hava olusturmak icin, ortak kararlarin uygulanmasinda o6rnek olmamasi 6gretmenleri
mesleklerine yabancilastirmaktadir (Cevik, 2009).

Bu arastirmanin sonuglarina gore onerilebilecekler sunlardir: Sonuglarin genellenebilmesi
icin bu konuda daha fazla aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle de biiyiik érneklemli nicel
arastirmalara ihtiya¢ vardir. Ayrica neden-sonug¢ baginin kurulabilmesi icin de deneysel ve
nedensel tasarimlardan da faydalanilmalidir. Okul miidiirlerinin psikolojik dogum siralarinin
liderligi etkileyebilecegi Milli Egitim Bakanligl ile politika yapicilar tarafindan dikkate alinmali ve
yoneticilerin yetistirilmelerinde goz oOniinde bulundurulmahdir. Midiirler 06gretmenleri
giidiileme, degerlere vurgu yapma, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama, okulun
vizyonundan Ogretmenleri haberdar etme, egitim sistemi ve diinyadaki degisimlere ayak
uydurma konularinda etkili davranislar gostermelidirler. Onlarin etkili davranislar
gosterebilmeleri icin liderlik konusunda egitime tabi tutulmalar1 6nerilmektedir.
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