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0z. Bu aragtirmanin amaci, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi tiim sinif diizeylerinde 6grenim gérmekte
olan fen bilgisi 6gretmen adaylari tarafindan yansitici diistinmenin nasil algilandiginin ve yansitici diisiinme
egilimlerinin belirlenmesidir. Arastirma betimsel arastirma modelinde olup, tarama ¢alismasidir. Arastirmanin
calisma grubunu 180 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Ogretmen ve Ogretmen Adaylari igin
Yansiiaa Diisiinme Egilimleri Olgcegi ve 6gretmen adaylarimin yansiticr diisiinmeye iliskin goriislerini
belirlemek icin agik ug¢lu soru formu kullanilmistir. Yansitici diisiinme egilimi puanlarinin tim smif
diizeylerinde yiiksek oldugu, simif diizeyleri ve cinsiyet degiskenlerine goére, anlaml bir fark bulunmadig:
ortaya ¢ikmistir. Ancak nitel verilerde, 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinmeye iliskin bilgi diizeylerinin
diisiik oldugu ve yalnizca 4. siniftaki 6gretmen adaylari tarafindan kismen tanimlanabildigi gériilmiistiir. Sonug
olarak, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimi puanlarinin her siif diizeyinde yiiksek
¢ikmasina karsin; yansitici diisiinmenin ne olduguna iliskin bilgilerinin yetersiz diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Bu diisiinme becerisinin gelismesine yonelik, dgrenciyi aktif kilacak uygulama ve etkinlikler yapilmasi
Onerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Yansitici diisiinme, Ogretmen adaylari, Fen egitimi

Abstract. The purpose of this study is to evaluate how prospective science teachers ‘ perceive reflective
thinking and their tendency of reflective thinking who were enrolled in all grade levels at Sakarya University
Faculty of Education. The research model was selected as survey research model and the study group of the
study is constitutes of 180 students. Data were gathered by “Reflective Thinking Tendency Scale for Teachers
and Prospective Teachers” scale and an open ended questionnaire, to determine prospective science teachers
views about reflective thinking. Gathered scores from the scale were found to be higher in all grade levels, but
there were no significant differences according to grade levels and gender variables. However, in qualitative
data, the level of knowledge level of reflective thinking were low and merely senior class students were able to
explain partially. In conclusion, despite the fact that prospective science teachers' reflective thinking scores of
are high at each grade level, it was seen that knowledge level on what reflective thinking was inadequate. It has
been proposed to make active applications and activities for students to develop this thinking skill.
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SUMMARY
Introduction

Reflective thinking is a feature of qualified teacher who is capable of eliciting effective and
active work in the teaching and learning process. Moreover, reflective thinking is an integral part of
higher order thinking skills in all instruction grade students. Thus it is important to determine that
whether prospective science teachers perceive themselves as reflective or not and awareness of
features of reflective thinking and importance of reflective thinker science teacher in accordance
with the purpose of course implementations. For this purpose it is aimed to determine how
prospective science teachers’ perceive reflective thinking and their tendency of reflective thinking
who were enrolled in all grade levels.

Method

In this study survey research model is selected and implemented. The study group consisted
of 180 prospective science teachers 117 female and 63 male, from junior students to senior students
who are enrolled in Sakarya University Faculty of Education Science Education Program, during
2015-2016 academic year. Data were collected through “Reflective Thinking Tendency Scale for
Teachers and Prospective Teachers’ scale and an open ended form which was developed by the
researchers. In the open-ended questionnaire, there were demographic information such as class
level and gender as well as what the concept of reflective thinking meant to the students and explain
their views. The form was analyzed by inductive content analysis and analyzes were coded by open
coding by two researchers separately. The related codes and the consistency in the codes obtained
after combining are calculated as 90.5%. The reliability coefficient of the “Reflective Thinking
Tendency Scale for Teachers and Prospective Teachers” scale was 0.77. The Kruskal Wallis H Test
was used to examine the changes in reflective thinking tendency scores of the prospective teachers
according to the grade levels and genders.

Results

The results of this study showed that prospective science teachers saw themselves as their
reflective thinking levels were advanced, so they got high scores from the scale. Because, gathered
scores from the scale were found to be higher in all grade levels. However, in qualitative data, it has
been seen that the level of knowledge level of reflective thinking were insufficient and only senior
class students were able to explain the concept of reflective thinking partially. In conclusion, despite
the fact that prospective science teachers' reflective thinking scores of are high at each grade level, it
was seen that knowledge level on what reflective thinking was inadequate. Though their answers
about reflective thinking which were examined with the open ended questionnaire form showed that
they are mostly unaware of what reflection means and its implementations. Nonetheless, they could
not explicitly explain the concept and were not able to give examples adequately. Moreover, there
was not significant difference between reflective thinking tendency score and the participants’
gender. They mostly stated that reflective thinking meant “transferring information to others
directly’ by all students. Apart from that, sophomore students stated that reflective thinking was
linked to being student centered and empathetic thinking skill as well. Additionally, junior students
commented that reflective thinking was not only about “transferring information to others directly’
but also was the process of self-evaluation and self-criticism. Unlike the overall outcome of the study,
senior students expressed reflective thinking as its components exemplarily, “utilization and use of
past experiences”, “sharing experiences with others”, “higher order thinking skill” and very few of
them explained as “transferring information directly.
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Discussion and Conclusions

In conclusion, at all grades of prospective science teachers perceived themselves as “reflective”
in spite of not being acquainted of the meaning of the concept. The vast majority of the prospective
science teachers have defined reflective thinking as transfer of knowledge or thinking to others. The
findings suggest that the understanding of prospective science teachers is inefficient about reflective
thinking. However, there is not much directives and explanations in the programs regarding the
evaluation or improvement of reflective thinking. In this context, it is known that daily writing
techniques are frequently used to evaluate the constructions. Therefore, it is suggested that the
evaluation of reflective thinking activities should be carried out in a holistic framework and
applications should be made much clear for the development of this skill in different courses, and the
evaluations should be explained with examples using more than one data collection tool. As a result,
their knowledge about the concept and how to be a reflective teacher need to be improved through
their academic lives with implementations. Also a similar study can be conducted using by multi
measurements in other lectures. Lastly, science instruction programs should put more emphasis on
reflective thinking and the purpose of course applications.
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GIRIS

Egitim 68retim slirecinde uluslararasi rekabet edebilir niteliklere sahip bireyler yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Bunu gerceklestirebilmek ancak bilimsel bilgilerin ezberden uzak olmasi ve
anlaml 6grenmelerin gergeklestirilmesiyle miimkiin olur. Ogrenilen bilgilerin giinliik hayat ile
iliskilendirerek kullanilmasi ve karsilasilan problemlere ¢ozlimler {iretebilmesi i¢in ¢ok yonlii ve list
diizey diistinme becerilerine sahip olma gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bloom taksonomisine gore
ist diizey diisiinme becerileri, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerindeki
davraniglar olarak ifade edilir (Cinar ve Ilik, 2013).

Ust diizey diisiinme becerilerine yaratia diisiinme, elestirel diisiinme, analitik diisiinme ve
yansiticl diistinme tiirleri 6rnek olarak verilebilir. Yansitici davranis uygulamalariyla ilgili birgok
kavramsal tanim bulunmamaktadir. Ancak, kavramsal tanima y6nelik aciklamalarin yapilmasi1 ve
deneysel bir cercevenin bulunmamasina ragmen, kavramin temellerinin , Dewey(1933)’e dayandigi
soylenebilir(Moallem,1997). Dewey’e gore yansitici bir 6gretmen, amaglarini ve eylemlerini siirekli
olarak sorgulayan, uygulamalarini ve sonuglarinin ¢ocuklar iizerindeki kisa vadede ve uzun vadede
etkilerini degerlendirebilen kisidir(Moallem,1997). Yansitma kavraminin genel cercevesi, John
Dewey’in 1933 yilindaki yaptigi onerilere dayanmaktadir. Ogretmenlerin yaptiklar1 secimlerin
altinda yatan nedenleri sorgulamalar1 gerekmektedir. Yansitici bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
t¢ ozellik; acik fikirlilik, sorumluluk ve ictenlik olarak siniflandirilmistir. Schén (1983) ise
yansitmanin bir eyleme bagl oldugunu savunarak, eylemden yansima (olay sonrasi sorgulama) ve
eylemdeki yansima(olay sirasindaki sorgulama) seklinde iki farkli yansitma tanimi yapmistir.
Yansimanin tanimi ve Ol¢iimiiyle ilgili ¢esitli 6lcme araglarinin gelistirilmesine yonelik arastirmalar
yapilmaktadir (Griffin, 2003, Yost, Sentner ve Bailey, 2000).

Yansitma, bireyin deneyimlerine dayanarak var olan duruma iliskin degerlendirme yapmasi,
durumdan anlam ¢ikarak kendi bakis agisina dayal yeni ve 6zgiin bir sonuca ulasmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu siirecin sonunda ¢ikan yansitma davranisinda ise bilissel durumlar ve siirecte
izlenen 6gretim yontem ve teknikleri gibi degiskenler etkilidir (Basol ve Evin-Gencel,2013; Denton,
2011). Ayn1 zamanda bireyin 6grenme-6gretme siireci sirasinda ve sonrasinda, ortamda neler olup
bittigini diisiinmesi ve elde ettigi disiinceler 1s18inda ihtiyac duydugu halde degisiklikler
yapabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kazu ve Demiralp 2012; McCollum, 2002). Dewey (1933)’e
gore, yansitmanin olabilmesi i¢in var olan bilgilerin diizenlenmesi, organize edilmesi ve etkin bir
sekilde yapilandirilarak, duruma uygun ¢éziim odakl olacak bicimde davranisa doéniistiiriilmesi
gerekmektedir. Ciinkii yansitict diisiinme becerisi yeterince gelismemis 6gretmenlerin ge¢cmiste
uyguladiklar1 ya da mevcut durumda var olan 6gretim uygulamalarini tekrar ettikleri gortiilmektedir
(Tok, 2008a). Ayrica Dewey (1933), yansitici diisiinmenin acik fikirlik, samimiyet ve sorumlulukla
yakin iliskisi oldugunu ifade etmistir (Yost, Sentner ve Bailey, 2000). Bu durum bireyin
ogrendiklerini edindigi tecriibeler 1s18inda icsellestirerek yansitabildigi 6lciide basarili oldugu
yorumunu ortaya cikarir. Birey aldig1 6grenimi hayata yansitabildigi 6l¢iide 6gretim basarili
olmustur. Ogretim programlarinin icerigini ve temel felsefesini olusturan yapilandiria yaklasimda
da 6gretimin temel hedeflerinden biri yansitmanin gergeklesmesidir (Basol ve Evin-Gencel,2013).

Yansitici diisiinme ve yansitma kavramina iliskin alanyazinda bir¢ok tanim yapildigi
goriilmektedir. Schon (1983) yansitmayi, eylem esnasinda yapilanlari diisiinmek, sorgulamak ve bir
durumu analiz ederek bir sonuca varmak olarak, Lee (2005) bireyin karsilastig1 duruma gore var
olan bilgisini yeni duruma ve gelecek durumlara aktararak, iliski kurma ve kullanma siireci, Norton,
(1994) ise yansitmanin egitimdeki uygulamalarinin amag, sonug, yontem ve materyal yoniinden
sistematik bicimde sorgulanmasi olarak ifade etmistir. Koksal ve Demirel (2008) tarafindan ise
yansiticl diisiinme, mantikli se¢cimler yapma ve bu se¢imlerin sorumlulugunu alma becerisi olarak
tanimlanmistir. Rodgers (2002) ise yansitmayi, uygulamadan teoriye, teoriden uygulamaya giden
doniisiimli bir siirec olarak ifade etmistir (Tok, 2008a). Yansitici diisiinme, bir konunun amaglarini
sorgulama, uygulamalarin sonuglarini izleme, kisa ve uzun vadeli diistinme, doniitleri dikkate alma,
elestiri ve onerilere acik olma, yeniliklere acik olma ve kendini gelistirme becerisi gibi ¢ok boyutlu
bir diisiinme sistemini icermektedir (Cruichshank vd, 1995 s. 30, aktaran, Hasirc1 ve Sadik, 2011;
Norton, 1994). Ogretmen adaylan aldiklar1 egitim siirecinde akademik yénden yogun bir bilgi
birikimiyle karsi karsiya kalmakta ancak, teorik olarak edindikleri bilgileri uygulamaya
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doniistiirmekte zaman zaman zorluklar yasayabilmektedirler. Egitimin en temel taglarindan biri olan
o0gretmenlerin yetismesinde yalnizca akademik donanimin 6n planda olmasi yeterli olmayip, slirece
iliskin 6gretimin planlamasi, yiritiilmesi ve gerektiginde degisiklikler yapabilme becerilerine de
sahip olunmasi beklenmektedir. Ogretmen egitiminde duyussal ve psikomotor becerilerin 6gretim
programlarinda 6n plana ¢ikiyor olusu, yansitici 68retimin 6nemini ortaya koyan baska bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Duban ve Yanpar Yelken, 2010).

Ust diizey diisiinme becerilerinin gelisimi égretmenin yansiticr diisiinme becerileri ve
uygulamadaki islevselligiyle dogrudan iliskilidir. Ogretmenin etkili iletisim becerileri ve rehberlik
diistinme becerilerinin de gelisimine katki saglar. Ciinkii, yansitici diisiinen bir 6gretmen yasam boyu
0grenmeyi merkeze alan, gelisim odakli, agik fikirli ve 6z degerlendirme yaparak 6gretim siirecini
etkin bir sekilde planlayip, degerlendirebilme 0Ozelliklerine sahip bir bireydir (Norton,1994;
Semerci,2007; Unver,2003). Ogretimin anlaml ve kalici olmasinda 6gretmen 6grenci arasinda giiven,
empati, sorumluluk gibi o6zellikler acisindan etkili duygusal iletisimin rolii buytiktiir. Yansitici
ogretimde ise, duygusalliktan yararlanma vardir ve sonugta bireyin bilinglenmesi ve farkinda olma
davranislarini kazanmasi amaglanir. Bu baglamda o6grencilerin kendilerini 6zgiirce ifade
edebilmeleri ve kendilerini giivende hissettikleri bir ortamin yaratilmasi gerekmektedir (Semerci,
2007). ilkoégretim programlarinda hedeflenen iist diizey diisinme becerisine sahip 6grencilerin
yetismesi programin basarili bir sekilde uygulanmasina baghdir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanhgi
yansiticl diisinmeyi Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda, 6gretmenler icin genel yeterlik
alanlarindan biri olarak belirlenmistir (MEB, 2005). Fen bilimleri dersi 0gretim programinin
uygulayicisi olan fen 6gretmenlerinin de fen okuryazari bireyler yetistirmesi adina nitelikli ve st
diizey diisiinebilen bireyler olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenin yansitici diisiinme becerisine sahip
olmasi, problem ¢6zme becerisi gelismis duyarli, anlayish ve 6nyargisiz bir bakis a¢isina sahip
Ogrenciler yetistirmeyi amaclamasiyla dogru orantilidir. Yansitict diisiinme becerisine sahip
o0gretmenler 6gretim siirecinde rehber olup 6grencilerine yol gostererek, bilgiye ulasma yollarini
ogretir ve Ogrencilerinin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri ortamlar olustururlar (Ersozli,
2008; Semerci, 2007). Yansitici diislinme becerisinin kazandirilmasi ayni zamanda bireyin kendine
elestirel gozle bakabilmesi ve nitelikli bir 6z degerlendirme yapabilme durumuna gelmesini
saglamaktadir (Evin-Gencel ve Giizel Candan, 2014). Yansitict disiinme, uygulayicilarin, yani
o0gretmenlerin egitim ve dgretim silirecinde, kendilerini denetlemeleri ve 6z yargilama yapmalarini
gerektirmektedir (Aydin ve Celik, 2013).

Fen bilimleri dersi, dogasi geregi sorgulamanin, arastirmanin, iist diizey diisiinme becerilerinin
kullanilmasini gerektiren ve bu becerilerin gelistirilmesine imkan saglayan nitelikte bir derstir. Bu
baglamda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen bu niteliklerin gelisimi ve ilerleyisi, kalici ve saglikh
o0grenme trunleri olusturulmasi agisindan rolii kritiktir. Clinkii bu derslerde 6grenciler, bilimsel
stirec becerilerini aktif bir sekilde kullanirlar. Saglikli bir sekilde yapilandirilmis fen bilimleri dersi,
ogretmenlerinin bu becerilerinin gelistirilmesi, yansitici diisiinme becerilerinin olusturularak bu
diizlemde bir zemine oturtulmasi bakimindan énemli bir firsattir. Ogrencilerin benzer 6zelikleri
gostermesi acisindan o6gretmenlerin model olmasi gerekir. Yansitici diisiinmenin 6neminin
tilkemizdeki egitim ve 68retim slirecindeki yeri ve 6neminin kavranmis olmasi sonucu bu konuya
iliskin calismalarin sayisinda son yillarda artis yasanmis olmakla birlikte, konuya iliskin arastirma
alanlarinin genel olarak sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler egitimi alanlarinda yapilmis oldugu
goriilmektedir. Bu konuya iliskin yapilan calismalarda genellikle 6gretmen adaylar1 iizerine
yogunlasildig goriilmektedir. Ogretmen adaylarin yansitici diisiinme egilimlerinin tespit edilmesine
yonelik ¢calismalar oldugu goriilmistiir (Atalay ve Karahan, 2016; Aydin ve Celik, 2013; Duban ve
Yanpar-Yelken,2010; Ekiz, 2006; Evin-Gencel ve Giizel-Candan, 2014; Gedik, Akhan ve Kiligogluy,
2014; Hasirc ve Sadik, 2011). Fen bilimleri derslerinde 68rencilerin bilimsel sorgulama yapmalari
ve 6grenme siirecindeki etkili olan faktorlere iliskin 6z diizenleme yapabilmeleri hedeflenmektedir.
Ders kapsaminda sahip olunan fikir, tutum ve bakis ac¢ilarinin nasil olduklarinin bilinmesi, 6grenme
slirecinin gerekli sekilde planlanmasina katki saglayacaktir. Yansitici diisiinme becerisi, 6gretmen
adaylarinin 6grenme etkinlikleri iceriklerini ne derecede ve nasil 6grendiklerini bilmeleri ve
o0grenme siirecleri lizerine diisiinmelerine katki saglayacagindan, 6gretmen adaylarinin bu beceri
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu beceriye dayali uygulamalar: yiirtitebilmesini gerektirmektedir.
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Dewey (1933) yansitic1 diisiinme siirecinde bireyin bir olay ya da durumla ilgili durumlari
sorgulayip, degerlendirdigini ve durumla ilgili olarak kendi fikir, varsayimlari ve hipotezlerini
gelistirdigini ifade etmektedir (Kostekei, 2016). Varsayimda bulunma, problem ¢6zme, hipotez
kurma, diisiinme ve test etme siirecglerinin bilimsel bilginin elde edilmesi siiregleriyle iliskisi
diistiniildiiglinde, yansitici diisiinme becerisine sahip olmanin fen bilimleri dersi agisindan énemi
ortaya ¢ikmaktadir. Alanyazin incelemesi sonucunda, yansitici diisiinme becerinin olduk¢a 6énemli
oldugu belirtilmekle birlikte, fen bilgisi egitiminde yansitici diislinmenin yeri ve 6nemiyle ilgili
yapilan ¢alismalarin sinirli sayida oldugu sdylenebilir (Abell, Bryan ve Anderson,1997; Tok, 2008b;
Uluginar-Sagir ve Bertiz, 2016). Bu ¢alisma, yansitici diisiinmeye iliskin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin egilimi ve bu kavrama ytikledikleri anlamin ne olduguna yo6nelik gériislerinin sorgulanip
belirlenmesi amaciyla, Sakarya Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programindaki 6grencilerle
yuritilmiistir. Bu calismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerini
belirlemek ve yansitici diisinme kavramina iliskin gorislerini ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Yansitici Diisiinme Egilimi (YANDE) 6l¢egine gore
yansiticl diisiinme egilimleri diizeyi nedir?
2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin YANDE o6lcegine gore yansitici diisiinme egilimleri
cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitic1 diisiinmeye iliskin diisiinceleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu calismada Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerini incelemek
amaciyla yapilan betimsel bir calismadir. Arastirmanin nicel boyutunda betimsel arastirma
yontemlerinden, tarama modelinden yararlanilirken ayni1 zamanda a¢ik uglu soru formu kullanilarak
0gretmen adaylarinin yansitici diisiinme kavramina iliskin disiincelerinin detayli olarak incelenmesi
amaclandigindan, gorisleri nitel olarak tespit edilmistir.Tarama modeli, var olan bir durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2012, s.81). Nicel calismalardan
elde edilen verilerin nedenlerinin detayl olarak incelenmesi ve aciklanmasi i¢cin nitel veri toplama
yoluna gidilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni , 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Sakarya Universitesi Fen Bilgisi
ogretmenligi boliimiinde tiim sinif diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise, 117 kadin, 63 erkek olmak lizere toplam 180 Kkisi olusturmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Sakarya Universitesi Fen
bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren ve ¢alismaya goniillii olarak
katilan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calisma grubuna iliskin demografik 6zellikler Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler

Cinsiyet N %
Kadin 117 65
Erkek 63 35
Sinif diizeyi

1. Smif 43 23,9
2. Smif 46 25,6
3. Smif 50 27,8
4. Simf 41 22,7
Toplam 180 100
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Tablo 1'de goruldiigi gibi, arastirmaya 117 kadin (65 %), 63 erkek(35%) 6grenci katilmistir. Bu
ogrencilerden 43’ 1. sinif (23,9 %), 46’s1 2. sinif (25,6 %), 50’si (27,8 %) 3. sinif ve 41'i (22,8 %) 4.
sinifta 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araci

Veriler 2015-2016 bahar yariyilinda Semerci (2007) tarafindan gelistirilmis ve gecerlik
giivenirlik calismasi yapilmis olan “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari igin Yansitic1 Diigiinme Egilimi
(YANDE)” 6l¢egi ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uglu soru formunun uygulanmasiyla
elde edilmistir. Calismada veri toplama araci olarak kullanilan YANDE o6lcegi, “siirekli ve amach

» o«

diistinme”, “acik fikirlilik”, “sorgulayic1 ve etkili 6gretim”, “68retim sorumlulugu ve bilimsellik”,
“arastirmaci”, “6ngorilii ve icten olma” ve “meslege bakis” olmak tlizere yedi alt boyuttan olusan 35
maddelik bir olcektir. A¢ik uclu soru formunda ise, 6grencilerden sinif diizeyi ve cinsiyet gibi
demografik bilgilerin yaninda “Yansitici diisiinme nedir? Yansitici diisiinme kavrami sizin i¢in ne
ifade ediyor?” alanyazin arastirmasi sonucunda seklinde ac¢ik ug¢lu iki soru sorulmasina karar
verilerek , 6gretmen adaylarinin goriisleri yazili olarak alinmistir. YANDE 6l¢eginin ise giivenirlik

katsayis1 0.77 olarak hesaplanmistir.
Verilerin Analizi

Calismada oOlcekten elde dilen nicel verilerin analizinde verilerin normal dagilim
gostermemesi sebebiyle SPSS 22 istatistik paket programinda Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.
Acik uclu sorulardan elde edilen nitel verilerin analizinde ise her bir siniftaki 6gretmen adaylarindan
elde edilen yanitlar ayri ayri incelenerek degerlendirilmeye alinmis ve agik kodlama yontemiyle
betimsel analiz gerceklestirilmistir. Analizler, iki arastirmaci tarafindan ayri ayri agik kodlama
yoluyla kodlamalar yapilmistir. ilgili kodlar ve birlestirildikten sonra elde edilen kodlardaki tutarhlik
hesaplamasi icin Miles ve Huberman'in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii [Giivenirlik = Gorts
Birligi/(Goris Birligi + Goriis Ayrihigi)] kullanilmis, hesaplama sonucunda kodlayicilar arasindaki
tutarhligin %90.5 oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi ise 0.77 olarak tespit edilmistir.
Dis gecerligi saglamak icin, uygulama oncesi gerekli bilgiler ve yonergeler ayrintili bir sekilde
aciklanmis ve tiim uygulama stiresi yaklasik bir ders saati slirmiistiir. Ayrica dokiimanlardan elde
edilen 6grenci yanitlar1 dogrudan alintilanmis ve elde edilen dokiiman analizi sonuclarindaki
bulgular iizerinde tartismalar ytriitilmustiir.

BULGULAR

Calismadan elde edilen bulgular, nicel verilerden elde edilen bulgular ve nitel verilerden elde
edilen bulgular olmak tizere iki kisimda ayr sekilde incelenerek sunulmustur.

Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin yansitia diisiinme egilimlerinin sinif diizeyine gére farklihk gosterip
gostermedigine iliskin yapilan normallik testi sonucunda grubun normal dagilim gdéstermedigi
gorilmiistiir. Normal dagilim testlerinin uygulanmasi icin net bir érneklem sayis1 bulunmamakla
birlikte sayinin fazla olmasi 6nerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Calisma kapsaminda elde
edilen verilerin normal dagilim géstermemesinin sebebinin yansitici diislinme puan ortalamalarinin
tlim sinif diizeylerinde birbirine yakin degerlerde bulunmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmen adaylarinin yansitia diisiinme egilimlerinin smif diizeyine gére degisimine iliskin
yuriitiilen Kruskal Wallis H Testi analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Sinif Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Simif N Sira Ortalamasi sd x2 P
1 43 97,74
2 46 82,49 3 4,471 ,215
3 50 99
4 41 81,52

Tablo 2’ ye gore, sinif diizeylerine gore 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri
arasinda fark olup olmadigini géormek icin yapilan Kruskal Wallis H Testine gore, gruplarin sira
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur. y%s) =4,471, p>0,05. Ogretmen
adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
yuriitiilen Kruskal Wallis H Testi analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyete Gére Fark Olup Olmadigina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi sd x> P
Kadin 117 91,24 1 0,068 ,794
Erkek 63 89,12

Tablo 3’e gore, cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin yansitic diisiinme egilimleri arasinda
fark olup olmadigini gérmek icin yapilan Kruskal Wallis H Testine gore, gruplarin sira ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.y2@1;=0,068, p>0,05.

Nitel Verilere iligkin Bulgular

Calismada 6gretmen adaylarinin yansiticl diisiinmeye iliskin diisiincelerinin yoklandig1 ve
acik uclu soru formuyla elde edilen verilerden elde edilen kodlar ve sikliklar1 tablolarla sunulmustur.
Ayni zamanda, 6grencilerin acik u¢lu soru formundaki yanitlarindan dogrudan alintilar verilmistir.
Ogretmen adaylarinin yanitlar1 01, 02, 03, 04, 05 seklinde simgelenmistir. (1.siifta 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylar1 011, 01,, 013, 014, O1s seklinde etiketlenirken; 2.sinifta 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylar1 024, 02;, 023, 024, 025 seklinde ; 3.sinifta 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylar1 034, 032, 033, 034, 035 seklinde ve 4.sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylar1 041, 042, 043, 044, 045 seklinde etiketlenmistir)

Tablo 4. 1. Simiftaki Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diistinme Kavramina Yiikledigi Anlama Iliskin Elde Edilen
Bulgular

Kod Sikhik
Bilgiyi/Diisiinceyi Baskalarina Aktarma 25
Konuyu/ Kendini iyi ifade etme

Kendi diisiincesini yansitma
Karsisindaki bireyi anlama

Ogrencinin derste aktif olmasi
Baskalarinin diisiincelerinden etkilenme
Yanit vermeyenler/bos birakanlar

S ITIENFNES

Tablo 4’te birinci siniflardan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Birinci sinif 6grencileri,
yansiticl diistinmeyle ilgili en sik olarak bilgi ya da diisiincenin baskalarina aktarilmasi seklinde
goris belirtmislerdir. Agik uglu soru formundan elde edilen yanitlara gore ise yansitici diisiinme ve
yansitia diisiinen bireylerin 6zellikleriyle ilgili 016 “ Diistincelerimizi karsi tarafa yansitabilmeyi ifade
ediyor. Yansitici diistinme becerisine sahip bireyler, kendine giivenen, jest ve mimiklerini, beden dilini
iyi kullanabilen, etkili iletisim giictine sahip kisiler olabilir” derken, 0120, “Yansitict diisiinme, kendi
bilgilerinin karst tarafa aktarilmasi olabilir. Buna sahip bireyler empati kurabilir, anlayishdir,
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dzgiivenlidir.” seklinde agiklamalar yapmus, O113 ise, “Yansitict diisiinme diisiincelerini baskalarina
aktarip, bu diistinceleriyle onlart da etkileme oldugunu diistiniiyorum. “ derken yansitici diisiinen
bireyin 6zelliklerine iliskin, “Anlatimi iyi, ikna kabiliyeti kuvvetli, diksiyonu kuvvetli” ifadelerini
kullanmustir.

Tablo 5. 2. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme Kavramina Yiikledigi Anlama liskin Elde Edilen
Bulgular

Kod Sikhik
Bilgiyi/diisiinceyi baskalarina aktarma 13
Ogrenci merkezli olma 5
Empati kurma 4
Kendini degerlendirme/6z elestiri yapma 4
Ogrendiklerini hayata gecirme/uygulama 2
Baskalarinin diislincelerinden etkilenme 1
Kendi Diisiincesini kullanma 1
Yanit vermeyenler/bos birakanlar 18

Tablo 5’e gore, ikinci sinif 6gretmen adaylarinda yansitici diisiinmeyle ilgili en sik karsilasilan
ifadenin bilginin ya da diisiincenin baskalarina aktarma diisiincesi oldugu goriiliirken 6grenci
merkezlilik ve empatinin de on plana ¢iktig1 goriilmektedir. A¢ik uclu soru formundan elde edilen
yanitlara gore ise yansiticr diisiinen bireylerin 6zellikleriyle ilgili 0211 “Yansitici diisiinme, sahip
olunan bilgileri aktarma yetenegidir. Yansitici diisiinceye sahip bireyler; etkili konusma, diisiincelerini
anlasilabilir aktarma ézelliklerine sahiptir” seklinde agiklarken, 0222; “Ogrendigi bilgiyi égrencilere
aktarma, geri doniis alabilme, elestirilere acik olma, kendini elestirebilme, diisiincelere deger verme.”
seklinde tanimlamistir. 024 ise yansitia diisiinen bireyin ézelliklerine iliskin; “Ozelestiri yapan,
belirlenen plana uyan, yaptiklarini degerlendiren ve sonug ¢ikarandir” ifadelerini kullanmistir.

Tablo 6 incelendiginde, 3. sinif 6grencilerinin, 1 ve 2. siniflarda oldugu gibi bilgiyi ve
diistinceyi baskalarina aktarma diistincesini en sik tekrarladiklari, ancak 6z elestiri yapma, rehber
olma ve empati kurma ifadelerine de yer verdikleri goriilmektedir. Acik uclu soru formundan elde
edilen yanitlara gore ise yansitic diisiinen bireylerin 6zellikleriyle ilgili 03 47 “Planli programl
davranip, diistincelerinin sonucunu degerlendiren ve sorumluguna farkina varan, hata yaptiginda ben
hata yaptin diyen bireylerdir” seklinde aciklamalarda bulunurken,03so yansiticr diisiinmeyle ilgili
olarak “Problemlere elestirici ve sorgulayici olarak yaklasmaktir. Mantiksal(tiimdengelim, tiimevarim)
diisinme becerilerine sahip olmaktir” derken, 03; ise, “Yansitic1 diisiinme kisinin diisiincelerini ve
ifadelerini karst taraftaki kisiye veya kisilere uygun aktarmasidir” seklinde goriisiinii belirtmis ve
yansitici diisiinen bireylerin akici bir dile sahip oldugunu ifadelerine eklemistir

Tablo 6. 3. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme Kavramina Yiikledigi Anlama Iliskin Elde Edilen
Bulgular

Kod Sikhik
Bilgiyi/diisiinceyi baskalarina aktarma 16
Kendini degerlendirme/6zelestiri yapma 5
Empati kurma 4
Sorgulama 4
Kendi fikrini ifade etme 2
Ogrendiklerinden yararlanma/ deneyim edinme 2
Baskalarinin diisiincelerinden etkilenme 2
Rehber olma 1
Acik anlasilir olma 1
Yanit vermeyenler/bos birakanlar 15

Tablo 7. 4. Siniftaki Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Kavramina Yiikledigi Anlama Iliskin Elde Edilen
Bulgular
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Kod Siklik
Ge¢mis yasantilardan yararlanma/bilgi edinme/ders 14
¢ikarma

Diislinceleri hayata/bagkalarina aktarma
Deneyimleri baskalari ile paylasma/uygulama
Ust diizey diisiinme

Planlama yapma/uygulama

Yenilik¢i olma

Kendini oldugu gibi ifade etme

Etkili iletisim kurma

Yanit vermeyenler/bos birakanlar

== (=INW|IOV

=
SN

Tablo 7 incelendiginde, 4. sinif 68rencilerinin yansitici diistinmeye yo6nelik algilarindaki dne
cikan ifade ge¢mis yasantilardan yararlanma/bilgi edinme/ders ¢ikarma seklindedir. Bununla
birlikte diger gruplarda ilk sirada yer alan diistinceleri hayata veya baskalarina aktarma kodu bu
grupta da ikinci sirada ortaya ¢ikmistir. Agik uglu soru formundan elde edilen yanitlara gore ise
yansiticl diisiinen bireylerin 6zellikleriyle ilgili 04, “Deneyimlerinden ders cikarmaktir. Gecmisteki
yasadigi durumlardan étiirii daha dikkatli, bilingli hareket etmektedir bu bireyler, yaratici, ongdorii
sahibi, mantikh bilin¢li bireylerdir” seklinde goriis bildirmistir. 04¢ ise, “ Yansitici diistinme
bildiklerimizi ve ogretmek istediklerimizi uygun ve etkili bir bicimde karsi tarafa ifade edebilmektir”
demigtir. 04, ise yansitici diisiinen bireylerin 6zelliklerine yonelik olarak, “Tiim elestirilere agik,
kendini gelistirmeyi seven, yeniliklere her zaman acik olan, 6grencisinin ilgi ve isteklerini bilen ve buna
gore hareket eden kisidir” ifadelerini kullanmistur.

TARTISMA ve SONUC

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ve yansitici diisiinmeye iliskin
algilarinin arastirildiglr bu calismada elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin yansitici
diisinme egilimi puan ortalamalarinin tiim sinif diizeylerinde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin yiiksek diizeyde yansitia diisiinme egilimi gosterdikleri sonucu, Dogan-
Dolapcioglu (2007), Duban ve Yanpar-Yelken (2010) tarafindan yapilan calisma bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ayni zamanda olgekten alinan puan ortalamalarinin smif diizeyleri ve
cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlaml olmadig: ortaya ¢cikmustir. Olcekten alinan puanlarin
cinsiyete ve sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermemesinden yola ¢ikarak,
0gretmen adaylarinin “yansitici diistinme” becerilerinde cinsiyetin ve sinif diizeyinin etken bir faktor
olmadigi sdylenebilir. Bu durum, Gedik, Akhan ve Kilicoglu, (2014) calisma sonuclariyla paralellik
gostermektedir. Benzer sekilde, Aydin ve Celik (2013) tarafindan yapilan calismada da simif
diizeyinin yansitic1 diisiinme becerileri lizerinde anlaml bir fark gostermedigi tespit edilmistir.
Ayrica benzer sonuclara Phan (2007) tarafindan ylriitiilen, matematik 6grencilerinin birinci
yilindan itibaren gerceklestirilen boylamsal bir calismada da ulasilmis olup, yansitici diisiinmenin
cinsiyet, 6grenme yaklasimi ya da akademik basariya bagh olarak degismedigi tespit edilmistir.
Arastirma sonuglarini destekler sekilde inénii (2006) niin calisma sonuclarinda da 6gretmenlerin
yansiticilik diizeyinin cinsiyetlerine goére anlamh bir farklihk gostermedigi tespit edilmistir.
Durdukoca ve Demir (2012) tarafindan 6gretmenlerle yapilan calisma sonuglarinda da yansitici
diistinmenin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak bu sonuglarin aksine Duban
ve Yanpar-Yelken (2010) bayan 6gretmen adaylarinin yansiticl diisiinme egilimlerinin erkek
0gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
yansiticl diisiinme egilimlerinin her sinif diizeyinde yiiksek ¢ikmasina karsin; yansitici diistinmenin
ne olduguna iliskin bilgilerinin yetersiz diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durumun en acik
gostergelerinden birinin yiiksek egilim puanlarina karsin ag¢ik uclu soru formunda yansitici
diistinmenin ne olduguna iliskin a¢iklamalarin oldugu kismin azimsanmayacak sayida 6gretmen
adayi tarafindan bos birakilmis olmasidir. Bu durum ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin yalnizca
okuduklar1 ifadeden cikarim yaparak olgek maddelerini isaretledikleri, yansitici diisiinmenin
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kavramsal karsiligini i¢sellestirilemedikleri yorumu yapilabilir. Oysa ki yansitici diisiinme var olan
bilgiyi hatirlama ve akla uygun hale getirme durumundan farklidir. Ciinkii bu siiregler sonucunda her
zaman yansitma durumu ortaya cikmayabilir. Grimmett (1998), yansitict diisiinmenin var olmasi
icin, etkinlik ve teorik anlatimin birbirini tamamladigi bir eylem durumunu icermesi (ve bu eylemin
bireysel ve ortak edinilen deneyimlerden yola ¢ikilarak olusturulan bir siire¢ olmasi gerektigini
belirtmektedir (Mewborn, 1999).

Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinmenin ne olduguna iliskin agiklamalarinin yer aldig ve
nitel olarak elde edilen bulgular sinif diizeyinde incelendiginde; 1., 2. ve 3. sinif 6gretmen adaylarinin
biiyiik ¢ogunlugunun 6ncelikli olarak yansitici diisiinmeyi “bilginin/diistincenin baskasina
aktarilmas1” olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin artan sinif diizeyiyle dogru
orantili olarak, yansitici disiinmenin 6zelliklerine iliskin kismen dogru ifadelere yer verdikleri
goriilmekte olup “bilginin/diistincenin baskasina aktarilmasi” gibi ifadelerin yaninda, “siirece iliskin
degerlendirmeler ve planlamalar” seklinde bir anlayisa yonelim gosterdikleri ancak, kavramin tam
olarak anlamlandirilamadigr gorilmektedir. 4. sinif Ogretmen adaylarinin tanimlamalari
incelendiginde “ge¢mis yasantilardan yararlanma/bilgi edinme/ders ¢ikarma” ifadesinin 6n plana
ciktigl goriilmektedir. Bu durum o6zellikle egitim ve pedagojik icerikli derslerin yogunlasmaya
basladig1 2. ve 3. sinif derslerinin icinde bu kavramlara daha farkindalik kazandiracak sekilde yer
verilmesi, bu becerilerin kazandirilmasi ve aktif olarak kullanilabilmesine imkan saglayan ortamlar
olusturulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Mewborn (2002), bir matematik 6gretmeniyle
yaptigl bir calismada; yansitma derecesinin, bagimsiz 6grenme ortamiyla pozitif yonlii iliskisinin
oldugunu tespit etmistir. Genel olarak sinif diizeyi artikca yansitici diisiinme becerisine iliskin
ifadelerin kismen de olsa daha anlamli hale gelmesinin 6gretmen adaylarinin son sinifa kadar bir¢cok
alan egitimine iliskin dersleri almis, 6gretmenlik ile ilgili temel yeterliliklere sahip hale gelmis ve
dolayisiyla yansitict  disiinebilen 6gretmen niteliklerinin  ne oldugunu igsellestirmis
olabileceklerinden kaynakl oldugu soylenebilir.

Son 20 yildir ¢esitli iilkelerdeki Ogretmen egitimi programlarinda da yansitma kavramini
O0gretmen yetistirmenin Onemli bir bileseni olarak tanimlanmis ve bu kavramin iizerinde
odaklanilmistir (Dieker ve Monda-Amaya, 1997; Griffin, 2003; Henry, 1999; Phan, 2007; Yost
,Sentner ve Bailey, 2000). Yansitici diisiinme becerisinin gelismesi i¢in zihnin bir problem durumuyla
kars1 karsiya olmasi ve buna yonelik ¢6ziim arayisi icerisinde olmasi gerekir. Bu yoniiyle etkili ve
nitelikli bir egitim stireci ve 6grencinin aktif olacagi ve var olan potansiyelini iist diizeyde kullanma
firsatinin saglandigi bir Ogrenme ortaminda yansitict disiinme becerisinin gelistirilmesi
miimkiindiir. Bu noktada egitime diisen payin onemi bir kez daha ortaya cikmaktadir. Yansitici
diistincede, zihin bir probleme odaklanarak diisiince tiretildiginden, bu 6zelligiyle giinliik diisiince ve
eylemlerden farklilagan bir yonii oldugunu belirtmek gerekir (Gedik, Ayhan ve Kilicoglu, 2014; Ustiin,
2011). Hem ilgili alanyazin incelemesi sonucunda ulasilan ¢alismalarin sonuclari hem de bu
arastirmanin sonuglari yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin gerekli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle 68rencilerde bu becerilerin gelismesi icin 6grenme ortamlarini problem
¢ozme odakl tasarlamak gerektigi onerilebilir. Bu calismanin diger farkh programlarda 6grenim
goren Ogretmen adaylari icin uygulanmasi, yansitici diisiinmeye iliskin goriislerin nitel ve nicel
yontemlerle alinmasi ve yansitici diisinme becerilerinin gelismesi i¢cin uygulamali egitim yapilmasi
onerilebilir. Yansitic1 diisiinmenin 6gretmenlerde ve 6grencilerde bulunmasi gerektigine iliskin
bir¢ok calisma bulunmasina ragmen, bu becerinin degerlendirilmesi ve eksiklik varsa gelistirilmesi
icin neler yapilabilecegi ile ilgili calismalarin sinirlh sayida olusu dikkat cekicidir. Alanyazini bu
anlamda zenginlestirecek ve katki saglayacak ¢alismalara yer verilmelidir.

Bunun yaninda programlarda yansitici diisiinmenin degerlendirilmesiyle ya da
gelistirilmesiyle ilgili herhangi bir yodnerge bulunmamaktadir. Bu baglamda yapilanlari
degerlendirmek icin siklikla giinliik yazma teknigine basvuruldugu goriilmektedir (Collier, 1999;
Sahin, 2009). Yansitic1 diisiinme etkinliklerinin degerlendirilmesinin biitiinsel bir ¢erceve icinde ele
alinarak, farkl derslerde de bu becerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin yapilmasi ve birden
fazla veri toplama araci kullanilarak degerlendirilmelerin yapilmasi énerilmektedir.
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