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0z. Bu ¢alismanin amac Karsiolgusal diisiince ve tarihin tarihyazimindaki yerini ve tarih egitimi ve
o0gretimindeki kullanimini incelemektir. Karsiolgusal tarihin akademik yayinlarda énemli iirtinleri, Robert
Fogel ve Niall Ferguson'un calismalaridir. Bununla birlikte XX. ylizyilin ikinci yarisinda postmodern
yaklasimlar ile karsiolgusal diisiince edebi ve sanatsal iiriinlere yansimistir. Bu baglamda Tirkiye'de
karsiolgusal sinema iiriinii olarak “Osmanli Cumhuriyeti” zikredilebilir. Yapilan inceleme sonucunda
yurtdisi yazinda, tarih egitimi ve 6gretimi agisindan karsiolgusal bazi dnemli ¢alismalar saptanmistir.
Ayrica karsiolgusal tarih temelli tarih ders kitaplarinin da oldugu anlasilmistir. Yurtici yazinda ise tarih
egitimi arastirmalarinda karsiolgusal calismalara rastlanmamistir. Diger taraftan Tiirkiye’de sosyal bilgiler
ve tarih ders kitaplarinda birkag karsiolgusal soru bulgulanmistir. Karsiolgusal diisiincenin tarih egitimi
acisindan faydalari, tarihsel kavrama giiciinii arttirma, yaratici diisiinceyi gelistirme, elestirel diistinme
becerisini canlandirma ve deterministik yaklasimlari farkina vardirma gibi unsurlardir. Karsiolgusal
diisiince ve tarihin tehlikeli tiirlerinden bazilar1 ideolojik ve ahlaki yargi karsiolgusallardir. Ancak s6z
konusu karsiolgusallar tarih egitimi i¢in firsata dontistiiriilebilir.

Anahtar Sozciikler: Karsiolgusal diisiince ve tarih, alternatif tarih, tarihyazimy, tarih egitimi, tarih 6gretimi

Abstract. The purpose of this study is to examine the place of Counterfactual thinking and counterfactual
history in the historiography and the use of it in history education and teaching. Important works in
academic publications of counterfactual history were the study of Robert Fogel and Niall Ferguson. On the
other hand, counterfactual thinking, it was criticized by historians like E.H. Carr and E.P. Thompson.
However, in the second half of XX. century, by postmodern approaches, counterfactual thinking was
reflected in literary and artistic products. In this context, "Ottoman Republic" can be mentioned as a
counterfactual cinema product in Turkey. As a result of the review, some important counterfactual studies
have been identified in terms of history education and teaching in the foreign literature. It is also understood
that there are also counterfactual history-based history textbooks. In domestic literature, counterfactual
studies were not found in history education researches. On the other hand, several counterfactual questions
were found in social studies and history textbooks in Turkey. The counterfactual thinking is beneficial in
terms of history education, such as increasing the power of historical comprehension, developing creative
thinking, stimulating critical thinking skills, and recognizing deterministic approaches. The dangers of
counterfactual thinking and counterfactual history are counterfactuals such as ideological counterfactuals,
ethical judgment counterfactuals. However, these counterfactuals can be turn into an opportunity for
history education.

Keywords: Counterfactual thinking and counterfactual history, alternative history, historiography, history
education, history teaching
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SUMMARY
Introduction

The act of carrying out predictions by considering the contrary of events in the past or the causes
of these events is defined as counter-thinking. In the research, the historical development of
counterfactual thinking, the changes in usage in history, its place in the historiography and the
methodology of history are examined. In the research, counterfactual thinking and its reflection
on literary and artistic products, its use in history education and teaching, its benefits and risks in
history education and teaching were discussed and moving from the mentioned subjects, some
suggestions have been made for history education and teaching.

Counterfactual thinking and history

Generally, the counterfactual thinking that includes the opposite of what actually exists cases, has
been used by many historians from the past to the present day. Historians, especially until the
nineteenth century, were more inclined to use counterfactual thinking. Because historical
approaches to the ability of forces, such as deaths, love, kings, and heroes, to change the course of
history unexpectedly were stronger, until this century. Hence, chances in the field of history have
been seen as a driving force. But positivism and determinism, influenced by thinkers such as
Auguste Comte and Marx in the nineteenth century, assumed that laws in natural science could
also be applied to history. Positivism and Marxism mean that the driving force of chances in
history had to be ignored. Thus, in the events occurring in history and in the reasons for them, the
laws are the only truth, not chances. But in the first half of the twentieth-century positivism and
determinism became questionable. Chance causes in historiography and historical methodology
have begun to be rethought. Max Weber revealed a single causal analysis method with a
counterfactual approach to chance causes. Braudel, on the other hand, gave less importance to
chance causes and assessed them in the history of events. Carr's approach was more debated
about chance causes and counterfactual thinking. Carr described the conflict between chance
causes and determinism as "Determinism in History or Hegel's Evil" and "The Chance or
Cleopatra's nose in History". His side in these two opposing approaches, although he does not
admit it, is mostly the first side. Because Carr was criticized as being a determinist, he himself
likened counterfactual thinking to Parlor game. E.P. Thompson showed a similar attitude to Carr's
counterfactual history approach. Counterfactual thinking and history have gained momentum
after the 1960s. The most important academic studies for counterfactual thinking and History
were Robert Fogel's “The Railroads and American Economic Growth (1964)” and Niall Ferguson's
“Virtual History: Alternative and Counterfactuals, (1997)”. However, postmodernism, which
emerged in the second half of the twentieth century, influenced historiography, literary and
artistic products. Thus, the counterfactual thinking entered into novels, stories, and biographies.
Again, counterfactual thinking have been shown in many movies in Hollywood cinema and in the
movie "Ottoman Republic” in Turkey.

Results and Suggestions

On the other hand, the use of counterfactual thinking and history in history education and
teaching is very limited, despite its potency. Given these limited studies, there are some important
studies of counterfactual thinking and history that are used in higher education, secondary
education, and textbooks. The prominent studies on the use of counterfactual thinking and history
in higher education are the work of Alexander Demanth at the University of Berlin and the Teacher
Training Academy of Huijgen and Holthuis in Groningen University. The study of Huijgen and
Holthuis is based on the design of a four-phase counterfactual homework. An important study
from the Counterfactual history-based history textbooks is Carlisle and Golson's book “Turning
Points—Actual and Alternate Histories: A House Divided During the Civil War Era, 2007”. The
study of the use of counterfactual history in secondary education is Roberts's seven-step, student-
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centered, research-based course activity study. When the use of counterfactual thinking and
history in history education in Turkey is considered, it is understood that counterfactual thinking
and history are not included in history education researches. It was seen that only a small number
of counterfactual thinking and questions were found in social studies and history textbooks. In
this context, it would be useful to investigate the effects of counterfactual thinking and history on
academic studies, on the academic achievements and attitudes of students. In addition,
counterfactual thinking and history in social studies and history textbooks and curricula can be
considered at the conceptual dimension. Counterfactual thinking and history-based course events
can be organized. In history textbooks, the contents of the history can be given with counterfactual
history in order to better understand the writing of positivist and deterministic history. Because
a concept can be better understood, knowing the exact opposite and negative examples of the
conceptallows a better understanding of the concept. On the other hand, student-centered lessons
similar to Roberts's counterfactual study can be designed. On the other hand, the benefits and
dangers of counterfactual history can be mentioned. The benefits of counterfactual thinking have
been studied from a variety of disciplines from engineering to education. Counterfactual thinking
and history is a very important tool in enhancing students' historical understanding, developing
creative thinking, reasoning and stimulating their critical thinking skills. Counterfactual thinking
and counterfactual history enable researchers to be aware of their own history philosophies
besides historical deterministic approaches. Counterfactual thinking and history give the
researcher objective attitudes and new perspectives. In counterfactual thinking and possible
threats to history, counterfactuals supporting the author's ideological bias, determinism
approaching backward bias, moral judicial counterfactuals, and counterfactuals for the
psychological situation within the individual can be listed. Although some dangers of
counterfactual thinking and counterfactual history can be found, the danger can be turned into an
opportunity for history education and teaching. For example, students can be gained the ability to
find dangerous situations in this historical narrative by giving them a counterfactual history of
deterministic, ideological or moral judgment.
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GIRIS

Genel anlamda ge¢miste yasanmis olaylarin ya da bu olaylarin nedenlerinin aksini
diisiinerek tahminler ylriitme eylemi, karsiolgusal diisiince olarak tanimlanmaktadir.
Arastirmada karsiolgusal diisiincenin tarihsel gelisimi, tarih icindeki degisimleri, tarihyaziminda
ve tarih metodolojisindeki yeri incelenmistir. Arastirma konuya iliskin literatiiriin 6zetlendigi ve
sentezlendigi degerlendirme (derleme) (Herdman, 2006, s. 4) calismasi olarak ele alinmistir.
Ayrica arastirmada karsiolgusal diisiince ve tarihin edebi ve sanatsal iirlinlere yansimasi, tarih
egitimi ve 6gretiminde kullanimi, tarih egitimi ve 6gretimindeki yararlar1 ve tehlikeleri ele
alinmis, s6z konusu oOgelerden hareketle tarih egitimi ve Ogretimi icin bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Karsiolgusal Diisiincenin Tarihsel Gelisimi

Karsiolgusal tarih en genel anlamda ge¢cmisteki olaylar1 anlamaya doniik gecmiste ne
oldugunu, ne olmadigini ya da ne olmus olabilecegini irdelemek amaciyla gelistirilen varsayimlar
ve bu varsayimlar ile ilgili sonuglardir. Oyle ki tarihgiler, gecmisten bu yana karsiolgusal
diistinceler kullanmislardir (Black ve Macraild, 2016, s. 104). Bunlar nesillerdir tarihgilerin
“ya...tersi olsaydi, farz edelim ki.....” tiiriinden kullandig1 karsiolgusal sorulardir (Roberts, 2011, s.
117). Tarihciler “ya...olsaydi” sorularini olaylarin neden meydana geldigini saptamak icin
kullanmaktadirlar. Ornegin bir nedensellik arayisinda “x”, “y”ye neden oldu iddiasinda, “x”in
yoklugunda “y” meydana gelmezdi tiiriinde bir karsiolgusal diisiince ise kosulur (Rosenfeld, 2016,
s. 7).

Karsiolgusal diisiincenin ilk izleri, Herodot'un Pers savaslarini anlattigl calismasinda
goriiliir. Heredot, anlattig1 savas hikayelerinde “Atinalilar, Kyros’a boyun egseydi, savas iradesi
ortaya koymasaydi, Yunanistan Perslerin yonetiminde olurdu” Kkarsiolgusal diisiincesini
kullanmistir. Herodot'un kullandigi karsiolgusal diisiince, bir anlamda da zaferi yiiceltmektir.
Bundan bagska Greko-Roman tarihyazim geleneginde Livy'in, Heredot'un, Tacitus'un,
Thukydides’in tarihsel anlatilarinda da karsiolgusal diisiincenin varligi goriilmektedir. Atinal
Thukydides’ten ilham alan Romali tarihg¢i Tacitus “Romali bir general olan Germanicus, imparator
olacak kadar yasasaydi, iskender’den daha sohretli olurdu” demistir. Benzer sekilde baska bir
Romal tarihgi Livy (MO 59-MS 17) “Ab Urbe Condita” adl eserinde: “Romalilar biiyiik iskender ile
bir savasa girmis olsalardi, iskender de Roma Imparatorlugu’nun yenilmez oldugunu anlard1”
seklinde karsiolgusal diislince ortaya koymustur (Rosenfeld, 2016, s.7-8). Daha yakin bir zaman
Olceginde on sekizinci yiizyil iinlii tarih¢ilerinden Edward Gibbon, “Barbarlarin tiimii yok edilmis
olsaydi bile Bati imparatorlugunun yeniden giiclenip ayakta kalmasi i¢in yeterli olmazdi.”
(Gibbon, 1988, s. 258) tiiriindeki karsiolgusal diisiinceleri sik¢a kullanmistur.

Ancak XVII. yilizyllda Francis Bacon (1561-1626) ve Rene Descartes (1596-1650) ile
baslayan ve on sekizinci yiizyillda ivme kazanan bilimsel yontemler genellemelere yatkin bir
anlayis ortaya koyuyordu. Bu bilimsel yonteme gore deneyimlemeler sayesinde ayni sartlar ayni
¢ikt1 ve sonuglari verecekti. Su belli bir sicakliga geldiginde sonug¢ buhardir. Bu baglamda tarihgiler
icin de benzer sebepler benzer sonuclari doguracakti (Gilderhus, 2014, s. 94-95). Bdylesi bir
anlayis doga bilimlerinden elde edilen bilginin evrensel bir ger¢cek oldugu anlamindaydi. Ancak,
XVIII. Yiizyllda Giambattista Vico (1668-1744), dogru bilgi elde etmeye doniik bu tiir metotlari
tarih arastirmalari i¢in uygun gérmemisti (Gilderhus, 2014, s. 95). Zira, Vico “Yeni Bilim” (Scienza
Nuova, 1725) ¢alismasinda tarihi bir bilim sinifina dahil etmisti ve Bacon ve Descartesci bilim
anlayisini elestirmisti. Boylelikle “Verum et factum convertundur” (Hakikat ile olgu birbirine
gecer/birbirini déniistiiriir) ilkesinde, dogru bilgi icin en saglam yo6nelim toplumsal-tarihsel
diinyadir. Ciinkii doga insan tarafindan yaratilmamaistir (Vico, 2007, s. 14). Boylelikle modern doga
biliminin éncelligi geri plana itilmisti (Ozlem, 2012, s. 291).

Fakat Vico’'nun ¢abalarina ragmen bilimsel modellerin ustiinliigii giiciinii korumaktaydi
(Gilderhus, 2014, s. 95). Nitekim doga bilimlerinden esinlenen tarihin yoniiniin belli olmasi
anlamina gelen tarihsel “determinizm” bir¢ok diisiiniir tarafindan kullamlmisti. ingiliz tarihci
Henry Thomas Buckle, Auguste Comte, G.W.F. Hegel ve Karl Marx bu yaklasimin 6nemli
temsilcilerindendi (Woolf, 2014, s. 388). Hegel'de “Felsefi diisiinlimiin, rastlantiy1 ortadan
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kaldirmaktan baska amaci yoktur” ¢linki “halklarin yasayisini nihai bir erek belirler” (Cadiou,
Coulomb, Lemonde, Santamaria, 2013, s. 91). Comte’un pozitivist yaklasiminda ise insana ait
fiiller, doga gibi nedensellik yasasina bagliydi. Bu dogrultuda determinist Buckle, “History of
Civilization, 1857 adl1 ¢alismasinda insan eylemlerini sebepler lizerine kurdu. By, tarihi olaylarda
rastlantinin olmadigi; “tarihin kesintisiz bir sebepler ve sonuclar zincirinden ibaret” oldugu
anlamina geliyordu (Bury, 2016, s. 150). Ancak tarihsel determinizmi kabul eden tarihgilerle
birlikte geleneksel tarihi ise kosan tarihciler anlatilarim1 hala eski giiclere yashiyordu: “Insan
iradesi, beklenmedik olaylar...”

Goruldigu lizere tarihcilerin karsiolgusal diisiincelerindeki amag, gercekteki olaya iliskin
diger olabilecekleri diisiinmek, gerceklesen olaylarda kaderin rolii, tesadiifler ya da Tanr gibi
gliclerin etkilerini hesaba katmaktir (Wenzlhuemer, 2009, s. 29). Aslinda gegmise doniik boylesi
diisiinceler gelistirmek tarihciler i¢in olagan bir seydi. Ciinkii tarihciler ve diisiiniirler, tarihi
olaylarda giiclii krallarin, kahramanlarin, asklarin, hastaliklarin, tesadiiflerin ya da Tanri'nin
iradesinin tarihin seyrini hi¢ beklenmedik sekilde degistirebilecegini diisiiniiyorlardi. Ancak on
dokuzuncu yiizyllda Auguste Comte ile birlikte dogan pozitivizm, doga bilimlerindeki kanunlarin
tarih gibi bilimlere de uygulanabilecegini 6ngoériiyordu. Tarihte, pozitivist anlayis, ayni zamanda
bir tarihsel determinizm (belirlenimcilik) demekti. Bilgi felsefindeki bu degisiklik, ka¢inilmaz
olarak karsiolgusal diisiinceyi gecersiz kilmisti.

Sozl edilen iki yaklasimda deterministik bir tarih goriisiinii kabul etmeyen geleneksel
yaklasimin savunucularina gore, tarihi olaylarda sans ve tesadiif itici bir giictiir. Tarihi olaylar,
tekrar edilemez olaylar dizisidir; insan iradesi de sans ve tesadiif ile tarihin hammaddesidir (Black
ve Macraild, 2016, s. 87). Boylesi bir nedensellik ka¢inilmaz olarak tarihi olaylarin rastlantisal
ozelligini belirtir ve tarihsel olaylarin 6nceden belirlendigini sdyleyen tarihsel determinizme karsi
durur. Ornegin, ikinci Diinya Savasi’nda Japonya’ya karsi niikleer silah kullamlmasaydi,
miittefikler Pasifik bolgesinde zafer kazanamayabilirlerdi iddiasi, bu olaydaki rastlantisal dogay1
vurgular. Boylelikle karsiolgusal tarih, tarihi olaylarda gerekircilik yerine insan iradesinin
secimine dnem vererek, “ya...olsaydi, ya....olmasayd1” sorulariyla tarihsel determinizme kars1 bir
zihniyeti temsil eder (Rosenfeld, 2016, s.7). Ancak rastlantilar, tarihi olaylarin aciklanmasinda bir
zorluk yaratir. Ciinkii olaylarin gerceklesmesine doniik tarihgilerin ortaya koydugu nedenler,
rastlantilar ile manasiz bir faktore doniisebilir. Bu nedenledir ki tarih yaziminda ve
metodolojisinde tarihgiler rastlanti faktoriinii aciklamaya calismislar ve bu baglamda tarihte
nedensellik tartismalari ortaya koymuslardir.

Yirminci Yiizyll Tarihyaziminda Rastlantisallik Tartismalari

Buraya kadar tarihi olaylara yonelik biri tarihi olaylarin rastlantisal ve diizensiz oldugunu
soyleyen ve on yedinci yiizyilda Blaise Pascal'in (1623-1662) “Diisiinceler” adli eserinde soyledigi
“Kleopatra’nin burnu: Daha kisa olsaydi, evrenin yiizii bambaska olurdu” (Pascal, 2011, s. 50)
sozlyle teorilesen geleneksel yaklasim; bir digeri tarihteki her seyin belirlenmis oldugunu
(determinizm) soyleyen iki goriis oldugu anlagilmaktadir (Wenzlhuemer, 2009, s. 45). Iki
yaklasima iliskin Tarihgi ]. B. Bury 1903’te soyledigi “Tarih ne bir eksigi ne de bir fazlasiyla basit
bir bilimdir” gortslerini 1916’da yazdig1 “Kleopatra’nin burnu, tarihin bir béliimliik tesadiflere
indirgenmesi” adli denemesinde reddetmisti (Jones, 2007, s. 319).

Bununla birlikte XX. yiizy1ilin baslarina dogru Max Weber, pozitivizmi ve nedensel kanunlari
elestirmisti (Sunar, 2017, s. 217). Weber, tarihteki doniim noktalarimi aciklayabilmek icin
varsayimsal bir metodoloji kullandi. Béylesi nedenleri agiklayabilmek icin Weber karsiolgusal
mantikla tek neden yiikleme yontemini ileri siirmektedir (Ricoeur, 2016, s. 160). Bu yéntem
Weber'in karsiolgusal diistinceye dayanan “Tekil Nedensel Analizi"dir. Alman hukuk felsefesi
gelenegini esas alan Johannes von Kries’ten etkilenen Weber, tekil nedensel analize ¢ok fazla
onem atfetmistir. Weber’e gore tarihte cok 6nemli kararlarin nedensel 6nemi, bu kararin
olmadigini varsayarak meydana gelebilecek sonuglar hayal edilerek degerlendirilebilir. Tarihgiler
de sonuglara dair nedenlerin 6nemini bulgulamak i¢in akil yiiriitmelidirler (Ringer, 2014, s. 78-
86). Olaylari atlayarak veya tekil olay1 degistirerek farkli olaylar gelisecegini 6ngérme sonucu, ele
alinan olayin tarihsel manasina dair bir neden ytklemeye varilabilir (Ricoeur, 2016, s. 161).
Weber’in tekil nedensel analiz diisiincesi asagidaki gibi sematize edilir (Ringer, 2014, s. 95).
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Olaylarin gergek gelisimi
Sekil-1

Sekilde karsiolgusal varsayim sonucunda olusabilecek gelismeleri, (A-B) kesikli cizgisi
temsil ediyor. Karsiolgusal analizin amaci varsayimsal durumda (A) ile (A”) arasindaki farklilig
saptamak, (B) sonucundan ziyade gercek sonuc¢ (B’) sonucuna uzanan gergek olaylar gelisimini
aciklamaktir (Ringer, 2014, s. 95). Gortlecegi lizere bu mantik ele alinan gercek olaya dair hayal
gliciiyle farkli olay akis1 gerceklestirme, gercek olay ile gercek olaya dair hayal giiciiyle yaratilan
olay akisinin sonuglarini inceleme ve karsilastirma yaparak gercek nedensel iliskileri meydana
¢ikarmaya dayanir (Ricoeur, 2016, s. 160). Diger taraftan tekil nedensel analizde amag, olasi
nedeni gercek sonuca baglamak degil, nedenin yoklugunu varsayarak olaylarin seyrinde
olusabilecek sapmalar1 desteklemektir. Bu baglamda Weber’e gore tarihcilerin gorevi anlatiya
dayali bir canlandirma ya da edebi betimleme degil, nedenlerin sonucu ne kadar yordadigini
saptama, diger bir ifadeyle nedensel yordama kurulmasidir. Boylelikle tarihciler doga kanunlari
gibi kat1 yasalar kesfetmeyecek, bir dereceye kadar 6ngérme giicline sahip kurallar, yeterli
nedensel baglantilar olusturacaktir (Ringer, 2014, s. 90-93). Ancak, Weber’in déniim noktalarina
dayanan varsayim temelli metodolojisinin elestirildigi olmustur. Ornegin Collins “su ..... olmasaydi
su olmazdi, su durum olmasaydi her sey ayni sekilde devam ederdi “ gibi ifadelerin ve doniim
noktalarina ¢ok fazla deger atfetmenin yanhshgini vurgular. Bazi karsiolgusal tarihgilerin ve Max
Weber’in boyle bir yaklasima sahip oldugunu séyleyerek onlari elestirir (Collins, 2007).

Yine, 1930’lardan sonra Hegel ve Marx'in tarihsiciligi (historisizm), determinist tarih
felsefeleri, insan iradesini goz ardi ettiginden elestirilmisti. Hegel ve Marx'in determinist
goruslerine karsi tarihte rastlantinin varligi ileri siriliiyordu (Carr, 2011, s. 150-151).
1930’lardan sonra tarihyaziminda 6nemli etkileri olan Annales okulu ise nedensellik ve diger
kuramsal konularda yeterli diizeyde ¢alisma ortaya koymamist1 (Breisach, 2012, s. 463). Ancak,
Braudel icin bireyin eylemleri, sadece yapilar baglaminda tarihyaziminda yer alabilirdi
(Warrington, 2014, s. 72). Rastlantisal nedenlere yonelik boylesi bir yaklasim, onun giiciinii yok
saymasa da kiiclimsemekti. Zira, Annales yaklasimi pozitivist olmakla su¢glanmasa da bireyin
roliinii yok saydig1 ve kismen determinist oldugu i¢in elestirilmisti.

Rastlantisal nedenlere iliskin goriisleri ile en ¢cok 6n plana ¢ikanlardan biri de E. H. Carr’dir.
Carr, rastlanti1 ve determinizm karsithgim1 “Tarihte Determinizm ya da Hegel'in Kotiligi” ve
“Tarihte Rastlant1 ya da Kleopatra’nin Burnu” adiyla tanimlar. ilkinde genel olarak tarihgiler,
yogun bir sekilde tarihi olaylara dair neden ve yasalar1 bazen mekanik, bazen biyolojik terimler
icinde bazen metafizikte bazen ekonomide, bazen de psikolojide aradilar. Ancak Carr’a gore
tarihte nedenler vardir ve neden aramakla Hegel ve Marx'in determinizmi benimsenmis olmaz.
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Bagka bir ifadeyle nedensellik, “Tarihte Determinizm ya da Hegel'in Kotiligi” degildir. Ve
olaylara doniik neden aramak ile insan eylemlerinin bazilarinin 6zgiir, bazilarinin ise belirlenmis
oldugu ikilemine diistilmez. Bakis acisina gore her ikisi de olabilir. Ancak Carr, “Yazdigim zaman,
elestiricilerin olup biteni olmus olmak zorunda olan bir sey diye gosterdigim ve olmus olabilecek
oteki seyleri arastirmadigim yolundaki hiicumlarina ugruyorum” diyerek kendisinin determinist
olmakla haksiz yere suclandigini séylemektedir (Carr, 2011, s. 146-156).

Carr, “Tarihte Determinizm ya da Hegel’'in Kotiiliigli” karsisinda duran ikinci teoriye dair,
tarihin genis 6lciide sansa bagl rastlantilarca belirlenmis bir olaylar dizisi oldugu ve rastlantisal
nedenlere baglanabilecegi yolundaki Kleopatra'nin burnu” gizemi teorisini bir problem olarak
degerlendirmektedir. (Carr, 2011, s. 148-165). Carr’a gore azicik daha uzun burunlu bir Kleopatra
bir 6lciide Roma'nin siyasal tarihinin akisim1 degistirebilirdi. Ancak daha uzun burunlu bir
Kleopatra’nin Roma’'nin ¢okiisiinii ya da feodal toplumun dogusunu 6nleyebilecegini diistinmek
icin insanin aklindan zoru olmasi gerekirdi (Carr, ve Fontana, 1992, s. 40-41). Zira tarihi olaylara
rastlantisal bakis gelistirildiginde, tarihi olaylar rastlantisal nedenlere baglanir. Boylesi bir
durumda Actium Savasi’nin sonunu Dbelirleyen Antonius’'un Kleopatra’'ya delicesine
tutkunlugudur. Benzer sekilde Birinci Diinya Savasi sirasinda Yunan krali Aleksandros’un 1920
sonbaharinda maymunun 1sirmasi sonucu O6liimi, Yunanistan'in savasa girmesi, Winston
Churchill'in “ceyrek milyon insan bu maymunun isirmasi yliziinden 6ldii” séziindeki gibi bir
rastlantisal nedendir. Carr, rastlantisal nedenlerin énemini bir kenara koymadigini séyler. Oyle ki
Kleopatra’nin burnunun bi¢imi, Kral Aleksandos’u 6ldiiren maymun isirmasinin 6nemini
etkisizlestirmek, dogru bir c¢aba degildir. Ancak, rastlantisal nedenler, 6nemli nedenler
hiyerarsisinde yer almaz. Carr, rastlanti 6gesini agiklamak i¢in Alkollii Jones'un frenleri bozuk
arabasiyla kor bir viraja girerken, sigara almak icin karsiya gecen Robinson’a ¢arpmasi 6rnegini
verir. Rastlantisal olarak diisiiniildiigiinde Robinson sigara tiryakiligi ylziinden olmiistir
denecektir. Carr’a gore boylesi bir durumda insanlarin sigara tiryakiligi yiiziinden yollarda ezilip
oldiklerini, komutanlarin giizel kralicelere olan diiskiinliiklerinden savaslari kaybettiklerini ya da
krallarin evcil maymunlar beslemeleri nedeniyle savaslarin ¢iktigina dair yapilacak genellemeler
hicbir anlam tasimaz. Baska bir ifadeyle trafik kazalarinin 6niine gecebilmek i¢in sigara aliskanlig
azaltilmali yonlinde bir genelleme anlamsiz olur. Tipki, sinavdan diisiik not alanlarin siirekli
sinavin sansa bagl oldugunu séylemeleri gibi. Carr’a gore rastlant1 denilen seyler asil nedenlerle
¢arpisan ya da araya giren neden ve sonuc dizilerinin ifadesidir. Hal béyleyken anlamli neden-
sonu¢ elde etme ve tarihte mana bulma zora girer. Goriiliiyor ki rastlantisal nedenler
genellestirilemiyor. Dolayisiyla tarihci, nedenler silsileni bulmali ve bunlardan bir nedenler
hiyerarsisi olusturmalidir (Carr, 2011, s. 148-165).

Anlasiliyor ki Carr’a gore tarih, nedenlerin incelenmesi ve bu nedenlerin 6nemine goére bir
hiyerarsik sira olusturulmasidir. Carr, tarihte rastlantisal nedenlerin tarih tizerinde etkili bir gii¢
oldugunu diisiiniiyordu. Ancak rastlantisal nedenlerden kaynaklanan tarihin itici giicii genel
egilimlere gore daha az etkiliydi. Rastlantinin tarihi olaylardaki etkisinin 6nemini ve
siirhiliklarini saptamanin 6nemli bir yolu hayal giiciiyle gercekte olan seyleri farkli diistinmektir.
Hitler 1928’de 6lseydi ve Naziler iktidara gelmeseydi, ikinci Diinya Savasi olur muydu? Béylesi bir
soruya tarihgilerin geneli savasin yine de c¢ikacagini soyler. Ciinkii 1929 Bunalimi’'ndan sonra
Weimar Cumhuriyeti fazla siiremez, asir1 sag kanattan birileri benzer eylemlerde (Silahlanma,
Versailles Antlasmasi’’'nin goézden gecirilmesi, Avusturya’'nin ilhaki) bulunacakti. Farkh
gelisebilecek olay ise Naziler'in yaptig1 gibi Yahudilere karsi sistemli bir yok etme olmayabilirdi.
Goruliyor ki Hitler 1928’de 6lmiis olsaydi tarihsel olaylarin seyrinden tamamiyla bir degisiklik
gerceklesmeyecekti. Rastlanti, mutlaka 6nemli bir etmendir, ancak etkisi sinirlidir. Evans’a gore
Carr'in gorisi asiriliklar icerse de tavsiyeye deger bir goriistiir (Evans, 1999, s. 135-139).
Anlasiliyor ki Carr, rastlantisal nedenlerin 6nemini géz 6niinde bulundurdugunu soylese de
kendisinin de soyledigi gibi determinist olarak elestirilmekten kurtulamamistir. Ciinkii Carr,
rastlantisal nedenlerin gerceklesmese de sonucun ayni olacagini, baska bir ifadeyle genel
egilimlerin etkili olacagini diisiiniiyordu.

Ote yandan gerek determinizm gerekse tarihte rastlantinin sembolik ifadesi “Kleopatra’nin
burnu” teorisi ister istemez tarihte nedenselligin sorgulanmasidir. Veyne, bu duruma yonelik,
tarihi olgularin olusumunda {i¢ nedenden bahseder. Bunlardan ilki ylizeysel nedenler, kiiciik
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olaylar; ikincisi, maddi nedenler, kosullar ve {iglinciisii nihai nedenler; 6zgiirliik, verilen kararlar.
Bu lic neden disiplinine tekabiil eden materyalist tarih, zihniyet tarihi ve yiizeysel nedenler ile
derin nedenler ayrimidir. Veyne, maddi nedenlerin karsiligi olarak Marksist anlayisi, nihai
nedenlerin karsiligi olarak da zihniyetleri gosterir. Ylizeysel nedenler ise “Kleopatra’nin burnu”
teorisine denk diiser. Derin neden, ne olacagini karar verirken, yiizeysel neden ise onun olup
olmayacagin1 gosterir. Veyne'e gore aslinda bunlar iic ayr1 katman degildirler ve tarihsel
aciklamaya gore gegici nitelikler tasirlar (Veyne, 2014, s. 136-145).

Karsiolgusal Diisiince ve Tarihin Akademik Alanda Kullanilmasi ve Elestiriler

Yirminci ylizyilin baslarindan itibaren tarihte yasa bulma arayisi neredeyse son bulmustu
(Carr, 2011, s. 146). Ancak tarihi olaylar bir yandan karsiolgusal olarak diisiiniiliirken bir yandan
da karsiolgusal diisiinceler elestiriliyordu. Ornegin ingiliz idealist filozof Micheal Oakeshott’a gére
olabilecek olana dair fikirsel deneyler yapmaya dayanan karsiolgusal tarih, tarihsel diisiincenin
disina gikmaktir (Ferguson, 1999, s. 5). Ozellikle, 1960’lardan sonra pek cok tarihci ve sosyal
bilimci tarihsel siirecin yasalar tarafindan yonetildigi savini yiiksek sesle sorgulamaya,
elestirmeye baslamisti. Artik, tarihgiler ve sosyal bilimciler tarihi olaylarin 6nceden belirlendigi
anlayisi yerine, insan eylemlerinin etkilerinin sonucu olarak géormeye daha yatkindilar. Tarihin
Uireticisi, insan eylemleri ve insan eylemlerine bagh olasiliklardi. Tarihi insan eylemleri {izerine
diistinmek, tarihgilerin ve sosyal bilimcilerin eger ge¢misteki belirli olaylar farkli sekillerde
gerceklesmis olsaydi, ne olurdu? sorularini sormalarini beraberinde getirdi (Jensen, 2005, s. 156).
Bilim insanlari ileriyi gormek adina karsiolgusal tarihi kullandilar (Guldi ve Armitage, 2016, s. 37).
Fakat karsiolgusal tarihin akademik tarihte kullanilmasinin kimi zaman elestirildigi ve ciddiye
alinmadig1 da olmustu (Roberts, 2011,s.117). Ornegin Carr ve Isaiah Berlin arasinda gerceklesen
tartisma boyle bir durumdu (Wenzlhuemer, 2009, s. 45). Carr, kiiciimseyici yaklasimla “insan
tarihte olmus olsaydilarla her zaman salon oyunlari oynayabilir” diyerek karsiolgusal tarihi salon
oyununa benzetmis, Rus Devrimi’ni belirlenmis ve kaginilmaz gérmiistii (Carr, 2011, s. 156). Buna
karsin Berlin icin bireyler ve tesadiifler tarihte itici bir giictii. iki farkl yaklasim iki farkh tarih
felsefesi hakkinda 6nemli ipuclariydi (Wenzlhuemer, 20009, s. 45).

1960’larda Amerikan Yeni iktisat Tarihgileri ya da Kliometrik Okul’da iktisadi kuramin
gecmise uygulanmasinda karsiolgusal tarih popiilerlesti. Robert Fogel'in Amerikan Sanayi
Devrimi'nde hi¢ demiryolu olmasaydi ekonominin nasil olacagini ortaya koymaya calistigi “The
Railroads and American Economic Growth (1964)” eseri iktisat alaninda karsiolgusal ¢alismaydi
(Black ve Macraild, 2016, s. 105). Fogel karsiolgusal modelle birlikte “kliometri”’yi kullanmisti
(Tosh, 2011, s. 196-197). Calismasinda demiryolu teknolojisi ve ekonomik etkilerini karsiolgusal
diisiince kullanilarak tartisti (Wenzlhuemer, 2009, s. 43). Yukarida belirtilen karsiolgusal tarihe
dair elestiriler, Fogel’e de yoneltildi. Yoneltilen elestirilere Fogel'in cevabi ise ¢alismasinin
amacinin alternatif bir tarih yaratmak olmadigi, demiryollarinin ekonomik biiytimedeki roltini
test etmek oldugu seklindeydi. Diger bir ifadeyle Fogel'in ¢alismasinin amaci, demiryollarinin
olmadig1 bir on dokuzuncu yilizyll Amerika’st hayal etmek degil, demiryollarinin yok sayarak
ekonomiye katki miktarini 6l¢gmekti (Ferguson, 1999, s. 17-18).

Karsiolgusal tarih akademik yayinlarda kendisini gostermesiyle birlikte daha once
belirtildigi tizere elestiriler de beraberinde ortaya ¢ikmisti. E.P. Thompson, “The Poverty of Theory,
(1978)” ¢alismasinda karsiolgusal tarihleri berbat bir sey olarak gordii (Black ve Macraild, 2016,
s. 106). Thompson c¢alismasinda “...Ekonometrik ve kleometrik oyuklar, bu teorilerin hepsi, bir
statik kategoriden digerine giden programlanmis yollardan seke seke yiriiyorlar. Ve hepsi
“Geschichtwissenschlopff”’, tarih dis1 pisliktir’ demisti (Thompson, 1994, s. 185). Bazen ise
karsiolgusal tarih, tarihsel arastirma olarak goriilmedi, sadece eglenceli bir ugras olarak goriildu
(Huijgen ve Holthuis, 2014, s. 103). Goriliuyor ki Carr ile Thompson ayni fikirdedir (Ferguson,
1999, s. 5). Aralarindaki tek fark Carr, karsiolgusal tarihi eglenceli bir oyun géren kiiciimseyici
tutum sergilerken, E. P. Thompson ¢alismasinda karsiolgusal tarihi, tarihsel olmayan bir sagmalik
goren asagilayici bir tutum sergilemistir (Jensen, 2005, s.155).

Elbette ki karsiolgusal diisiinme yalnizca iktisat tarihinden ibaret degildi (Black ve Macraild,
2016, s. 105). iktisat tarihinden ibaret olmayan calisma Ferguson’un makaleler koleksiyonundan
olusan “Virtual History: Alternative and Counterfactuals, (1997)” kitabiydi (Huijgen ve Holthuis,
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2014, s.105). S6zii edilen eser, iktisat tarihinden farkli olarak irlanda Ozerk Yénetimi (Irish Home
Rule)’'nden, Gorbagev’in SSCB’sine kadar c¢esitli konularda olasilik ve sansin etkisini karsiolgusal
diisiinceyle ortaya koyuyordu (Black ve Macraild, 2016, s. 106). Ferguson editorliigiinii yaptigi bu
calismada sadece karsiolgusal tarihler sunmamis, karsiolgusal tarihe yonelik elestirilere de cevap
vermis (Ferguson, 1999), Marxsizm gibi deterministik teorileri elestirmisti (Huijgen ve Holthuis,
2014, s.105).

Bir baska karsiolgusal tarih calismasi Connors, Armstrong ve Bonnett tarafindan
yapilmistir. Arastirma Kirim Savasi sirasinda Balaklava Muharebesi’nde Ingilizlerin Ruslara karsi
gerceklestirip biiylik kayip verdigi “Charge of the Light Brigade” denilen saldiri, karsiolgusal
bakisla nicel veriler kullanarak incelenmistir. Karsiolgusal diisiincenin uygulandigi bu diisiinsel
deneyde, ingiliz komutanlarinin farkh kararlar almasi durumunda ortaya ¢ikabilecek dért farklh
senaryo degerlendirilmistir. Nihayetinde, karsiolgusal deneyin kesin olarak herhangi bir seyi
kanitlayamadigi, ancak 4 6nerme icin niceliksel bir yardim sundugu belirtilmistir (Connors,
Armstrong ve Bonnett, 2015).

Direkt karsiolgusal tarihin hedeflenmedigi c¢alismalarda da bazen Kkarsiolgusal
degerlendirmelere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin Breisach’in “Tarihyazimi” ¢ahismasi,
karsiolgusal olmayan, Bat1 tarihyazimini inceleyen bir ¢alismadir. Ancak Breisach’in calismasinin
bir yerinde tarihyazimina iliskin karsiolgusal diisiince ortaya koydugu goriilmektedir. Breisach,
karsiolgusal soruyu “Hitler savastan galip ¢iksaydi, Alman tarihyazimi ne olurdu?” seklinde sorar.
Ardindan bu kurgu sonucundaki sonuglar1 ana hatlariyla siralar. Breisach’a gore kahramanlar,
zaferler, agirlikl siyasi tarih, Germanik kokenlere ve Prusya’ya dvgiiler tarihyazimina hakim
olabilecek temalardi. Bunun yani sira Hiristiyanlik inancindan o6tiirii Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu’na benzer bir ilgi duyulmayabilirdi. Breiscah’in karsiolgusal diisiince ile vardig
sonuclar kisaca boyledir (Breisach, 2012, s. 474). Anlasihiyor ki dindar tarihgilerin, doga
bilimlerini benimseyen materyalistlerin ve idealistlerin ortak yont karsiolgusal sorular kabul
etmeyisleridir (Ferguson, 1999, s. 5).

Goritliyor ki karsiolgusal tarihi kullananlar ve buna karsi olanlarin ayriliklari temelde
benimsenen epistemoloji ve tarih felsefesinden kaynaklanmaktadir. Tiim bu Kkarsithklarin
temelinde yatan, Newton fizigi ve buradan hareket eden pozitivist ve determinist yaklasimlar ile
Kuantum fiziginde yer alan belirsizlikleri temel alan yaklasimlarin karsithigidir. So6zii edilen
tartismalari, tarihyazimi icin problemleri arttirmak olarak diisinmektense tarihyaziminin
gelisimine katki saglayan tartismalar olarak diistinmek daha dogru bir tutumdur. Zira yukarida da
goriildigl tizere tartismalar tarihyaziminda yeni metodolojilerin gelismesine katki saglamistir.
Bu baglamda mezk{r tartismalarin yurtici yazinda da yeterince yer almasi ve konuya iliskin
gorusler gelistirilmesi Tirk tarih yaziciliginin gelisimi acisindan 6nem goéstermektedir. Tarih
egitimi acisindan ise boylesi keskin bir ayrimdan ziyade ekonomik, sosyal ve psikolojik nedenler
gibi nedensellikler ile bireyin roliinii de kapsayan yaklasimlarin ise kosulmasi giiniimiiz icin daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Daha da oOnemlisi; tarih egitimi alan ortadgretim ve lisans
diizeyindeki bireylerin tarihi olaylar1 degerlendirirken tiim bu epistemolojik gelismelerin ve
kendi yorumlarinin bu epistemolojilerin neresinde oldugunun farkinda olmasidir.

Karsiolgusal Diisiincenin Edebi ve Sanatsal Uriinlerde Kullanilmasi

Karsiolgusal disiincenin Herodot'dan Gibbon’a kadar pek ¢ok tarihgi tarafindan kullanildigi
gorilmiistii. Tirkiye’de de tarihi olaylara doniik karsiolgusal sorularin gelistirildigine
rastlanmaktadir. Ornegin Biilent Tanoér “Tiirkiye'de kurtulus savasi olmasaydi, bu kadar koklii
reformlar donemi de yasanamazdi. Ama Kemalist doniisiimlere gidilmeseydi, kurtulusun
kazanimlar da giidiik kalabilirdi” seklinde bir karsiolgusal diisiince kullanmistir (Tanér, 1997, s.
186). Benzer sekilde 1974’te yapilan Felsefe Kurumu Semineri'nde Kongar’'in karsiolgusal
diistince ile tarihe baktigi goriiliir. Kongar, “Mustafa Kemal 1881 yilinda degil de 1981 yilinda
dogsaydi baska bir Mustafa Kemal Atatiirk ¢ikar miydi? “karsiolgusal sorusunu sorar ve bu soruya
“hayir” yanitin1 verir. Bagka bir karsiolgusal diisiincesinde “Mustafa Kemal Pasa olmasaydi,
Anadolu, Atatiirk gibi baska bir lider yaratabilir miydi?” sorusunu sorar ve bu soruya kolaylikla
“hayir” sdylenmez yanitini verir. Zira, Sevket Stireyya Aydemir de Mustafa Kemal Pasa olmasaydj,
Ali Fuad Pasa’min bir Atatiirk olma ihtimalini ortaya koyar. Ciinkii Kongar’'a gore bireyler
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toplumsal kosullar uygun oldugu siirece tarihte itici bir giic olabilir (Kongar, 1977, s. 395). Iste bu
sorularin soruldugu tarihten 43 yil sonra 2008'de sinemada gosterime giren “Osmanl
Cumbhuriyeti” adli film neredeyse ayni sorular lizerine filmin temasini olusturmustur. Film,
Mustafa Kemal'in 7 yasindayken gecirdigi kaza sebebiyle tarih sahnesine ¢cikamadigini varsayiyor.
Bu karsiolgusal disiincenin etkisiyle filmde farkli gelisen olaylar, Kurtulus Savasi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin olmamasidir. Yine, Osmanli Cumhuriyeti, ABD’nin mandas1 altindadir. Sozii
edilen karsiolgusal diisiinceyle kurulan farazi olaylar ile gercekteki olaylar arasindaki benzer
durum, Tiirk milletinin bagimsiz yasama duygusudur. Diger bir ifadeyle, Mustafa Kemal’in tarih
sahnesine ¢ikmadigini diisiinen karsiolgusal durumda, gercekte yasanmis olaylardan farkl
gelisebilecek olan Kurtulus Savasi’nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin olmayisidir. Karsiolgusal ve
gercek durumda ayni kalan Tiirk milletinin bagimsiz yasama arzudur.

Benzer sekilde sinemada ve edebi iiriinlerde karsiolgusal diislinceyle olusturulmus
alternatif tarih triinlerini gérmek miimkiindiir. Bunlardan “The Two Georges: The Novel of
Alternative America (1997)", “Gettysburg: A Novel of the Civil War (2003)” roman, Fatherland
(1994)", “Inglourious Basterds (2009”) film tiirii karsiolgusal/alternatif tarih ornekleri olarak
verilebilir (Roberts, 2011, s. 118). Ote yandan karsiolgusal diisiincenin sinema disinda en ¢ok yer
buldugu edebi triin roman ve hikdye olmustur. Aslinda karsiolgusal diisiincenin edebi {iriinlere
girmesi yirminci ylizyilda yasanilan gelismelere dayanmaktadir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda
yasanilan degisimler roman tiriinii etkilemistir. Belgeye dayali tarihsel anlatilar 6nemini yitirmis;
tarih, yazarin kurgusundan ibaret goriilmiis, tarihle romanin ayn1 yazinsal yontemleri kullandig1
ileri siirtilmiistiir (Ozbakir, 2016). Nitekim Fransa’da Michel Foucault, Roland Barthes ve Jacques
Derrida metinler iizerine durarak postmondernizme giden ilk asamalar1 kat etmis, 1970’lerde
Hayden White tarihi tiriinlerin arastirma ile elde edilse de bunlarin ayni zamanda bir uydurulmus
kurgu oldugunu séylemistir (Swain, 2005, s. 18). 1980’lerden sonra postmodern romanlar farkl
disiplinlerden bilgileri almis, kaynagi tarihi gerceklerden hareketle farkli pek cok oyki
liretebilecegini ongérmiistiir (Ozbakir, 2016). Postmodernist romanlar farkli zaman
dilimlerindeki tirtinleri birbiri ile sentezleyebilmekte (Evans, 1999, s. 161-162), karsiolgusal
diistinceyi kullanarak gercek tarihi olaylara farkli acilardan bakabilmektedirler (Ozbakir, 2016).
Ornegin “Oyle degil de séyle olsaydi, ne olurdu sorusuna cevap arayan alternatif tarih 6rnegi
“Timbuktu’da Aslan Zamani’adli hikayesinde Silverberg, Osmanh Imparatorlugu’nun tiim
Avrupa’ya egemen oldugunu varsayarak hikayesini gelistirmistir (Silverberg, 2002, s. 109-193).
Benzer sekilde Weaver, “Joseph Goebbels’in Giinliigtinden Boliimler” adli karsiolgusal diisiinceyle
tiretilen hikayesinde, atom bombasini ilk kez bulan ve bunu Londra’ya karsi kullanan Naziler’in
Ikinci Diinya Savasi’m1 kazandigini varsayiyor ve gelisen olaylarda, Churchill savas suglusu oluyor,
Hitler 1965’te oliiyor ve gercekteki ABD-Rus uzay programi rekabetinin yerini ABD-Almanya
rekabeti aliyor (Weaver, 2002, s. 193-270). Bununla birlikte yirmi birinci yiizyila gelindiginde
genis kuram Kkarsiti postmodernizm biyografiye doniisiin oldugunu akla getirmistir. Paul
Preston’un “Franco”su (1993) ve lan Kershaw'un iki ciltlik Hitler'i (1998, 2000) biyografiye
doniisiin isaretleri olarak goriilmiistiir. “Ya bdyle olsaydi1” sorularini iceren yapitlar tartismal
bilgilerle dolu, 6ziinde eglenceli yazilar olarak degerlendirilmistir (Richards, 2005, s. 52).

Anlasiliyor ki karsiolgusal diistince sinemada, roman ve hikaye gibi edebi iriinlerde
kullanilabilmektedir. Fakat burada alternatif tarih ile karsiolgusal tarih arasindaki farka
deginmek gerekir. “Ya...olsayd1” sorularina kurgusal cevaplar arayan anlatilar iki tiirdir. Bu
anlatilarin birincisi, analitik yazi formunda olan tarihg¢i ve akademisyenler tarafindan kullanilan
karsiolgusal tarihtir. Digeri ise dramatik olan, roman, kisa hikéye, film formlarindaki alternatif
tarih hikayeleridir (Rosenfeld, 2016, s. 4). Alternatif tarih, icinde karsiolgusal diisiincenin de
kullanildigi, kurgulari barindiran edebi eserlerdir (Roberts, 2011, s.117). Hayal gliciiyle tarih daha
iyi bir yone veya daha kotii bir yone dogru gidecek sekilde kurgulanir. Karsiolgusal hikayeler,
fantezi formundadir (Rosenfeld, 2016, s. 7). Karsiolgusal tarih ise gergekci durumlar {lizerine
yapilan diisiinsel ve varsayimsal faaliyettir (Roberts, 2011, s. 117). Alternatif tarih ile karsiolgusal
tarihin ortak yoni, “kirillma noktasi-farklilasma noktasi (point of divergence)” denilen
degiskenlerin tarihin seyrini nasil degistirebilecegini gostermektir. Kirilma noktalar1 ya da
farklilasma noktalari, krallarin ve politikacilarin 6liimii, zaferler ve yenilgiler gibi olaylardir
(Rosenfeld, 2016, s. 4). Goruluyor ki alternatif tarih bazen Kkarsiolgusal tarihin yerine
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kullanilabilmektedir. Oysaki alternatif tarih edebi ve sanatsal bir deger elde etme icin yapilan
kurguyken, karsiolgusal tarih rastlantisal nedenlerin etkilerini 6l¢cmeye doniik akademik bir
eylemdir. Robert Fogel'in “The Railroads and American Economic Growth (1964)” ve Connors
vd.nin “A counterfactual study of the Charge of the Light Brigade, 2015” ¢alismalari, bu anlamda
onemli karsiolgusal tarih 6rnekleri olarak verilebilir.

Karsiolgusal Diisiince ve Tarihin Tarih Ogretiminde Kullanilmasi

Karsiolgusal disiinme neden-sonug¢ iliskisi elde etmeye, gerceklesen bir olayin
gerceklesmemesi i¢in gerekli sartlar1 bulmaya doniik bir prensiptir (Guldi ve Armitage, 2016, s.
38). Karsiolgusal diisiincenin bu mantik yiiriitiicii etkinligine karsin glintimtizde tarih egitiminde
yaygin olan egilim, bilgilerin ezberlemesine dayali egitimdir. Bu yiizdendir ki tarih egitimcileri
halihazirda kullanilan 6gretim yontemleri icin bir sorgulamaya gitmelidir. Mevcut 6gretim
yontemlerinin yerine 6grenme ortamlarinin aktif ve ilham verici olmasini doniistirmeye
calismalidir (Jensen, 2005, s. 155). Tarihin ezberlenmesi yerine nasil iiretildiginin anlasilmasi
gerekmektedir (Ata, 2008, s. 314). Bu baglamda karsiolgusal tarih, tarih egitimi icin gérmezden
gelinemeyecek bir potansiyele sahiptir ve karsiolgusal tarihi, tarih egitimine yansitmak gerekir
(Jensen, 2005, s. 155). Ancak karsiolgusal tarihin kullanimina iliskin calismalar yok denecek kadar
azdir ve alanda biiyiik bir bosluk vardir. Diger taraftan karsiolgusal tarihin egitimde kullanimi
tavsiye edilse de bu sahada yapilan ¢alismalar sinirlidir (Roberts, 2011, s. 118-121). S6z konusu
sinirli calismalar bakildiginda karsiolgusal tarihin ortadgretimde ve yiiksekdgretimde kullanildig:
birkag¢ ¢alismadan s6z edilebilir.

Yiiksekogretimde karsiolgusal tarihin sistematik kullanilmasi 1980’li yillarin basina denk
diiger. Berlin Universitesi'nde tarih profesorii Alexander Demanth, karsiolgusal tarihi derslerinde
kullanan bir kisidir. Demanth, derslerinde karsiolgusal tarihin kullanilmasina déniik bir kurs
verdi. Demanth, kurslarda 6grencilerinden gercek olaylar lizerinden Avrupa’daki hadiselere
iliskin alternatif senaryolar gerceklestirmelerini istedi. Dersler sonunda yapilan sinavlar, Berlin
Universitesi’ndeki sinav komisyonunca gecersiz sayild1 ve 6grenciler dersi tekrar etmek zorunda
kaldilar. Karsiolgusal tarihin tarih egitiminde kullanilmasina yénelik c¢abalarinin sekteye
ugratilmasina, Demanth’in yorumu “Ik dogan kurban edildi” demek olmustur (Jensen, 2005, s.
155).

Yiiksekogretimde karsiolgusal tarihin tarih egitiminde kullanilmasina yonelik diger bir
calisma, Huijgen ve Holthuis’in calismasidir. Calismaya gerekce, Hollanda tarih egimi sisteminde
verilen tarihsel nedenselligin aslinda 6grencilere determinizm asilayan bir yéontem oldugunun
diigiiniilmesidir. Mezkir gerekgceden hareketle Groningen Universitesi Ogretmen Egitim
Akademisi'ndeki tarih 6grencilerinin tarihsel diisiinme ve akil ytriitme becerilerini gelistirmeye
yonelik bir karsiolgusal 6dev yapilandirilmistir. Oncelikle karsiolgusal diisiincenin ne oldugu,
karsiolgusal diisiincenin tarihsel diisiinme ve akil yiiriitme iligkisi tanitilmis ve ortadgretim son
kademesinde okuyan 6grencilere yonelik karsiolgusal 6dev tasarlamalari istenmistir. Tasarlanan
6dev, dort asamalydi. Birinci agsama, bir tarihi anlatinin secilmesi ve tanimlanmasidir. Ikinci
asama, secilen tarihsel anlatidan li¢ kirilma noktasinin belirlenmesi, kirilma noktalarindan
birisinin alternatif tarihi senaryonun baslangi¢ noktasi olarak alinmasi ve bu secimin kabul
edilebilir argiimanlarla desteklenmesidir. Uglincii asama, alternatif senaryoyu kapsayan ve olasi
bir son noktay1 6ngoren bir “semsiye” soru bulunmasidir. Son asama, gérevin tamamlanmasi ve
gercek olaylar ile alternatif tarihin kiyaslanmasidir (Huijgen ve Holthuis, 2014, s. 103-107).

Tarih egitiminde karsiolgusal tarih temelli ders kitaplar1 c¢alismalari bulunmaktadir.
Ornegin ABD’de yayimlanan Carlisle ve Golson’un “Turning Points—actual and alternate histories:
A house divided during the civil war era, 2007” adli ¢alismasi karsiolgusal bir ders kitabidir. Ders
kitabinda belirsizlik anlarin1 vurgulayan vaka calismasi/6rnek olay karsiolgusallar (case-study
counterfactuals), amac alternatif bir durum veya karari hayal ettirerek altta yatan bir kanunun
veya slirecin ne kadar gili¢cli oldugunu test eden nometik karsiolgusallar (Nomothetic
counterfactuals), birinci ve ikincinin sentezi seklindeki karsiolgusallar ve ¢ogu insan tarafindan
bilinen nedenlerin ¢ok 6nemli ya da énemsiz olabilecegini gostermeye calisan mental uyarim
karsiolgusallar1 (mental stimulation) olmak iizere dort farkl karsiolgusal sunulur (Carlisle ve
Golson, 2007). Ancak, bu kitaplardan bazilar1 6grencilerin okuma becerilerine ve tarih bilgisine
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gore zorluklar da igerebilmektedir. Diger taraftan s6z konusu kitaplar 6grencilere kendi
senaryolarini kurma sansi pek vermez. Bu sebepten Roberts karsiolgusal tarihin kullanilmasinda
0grenci merkezli bir etkinlik gelistirmistir (Roberts, 2011, s. 118-119).

Etkinlik, Roberts’un ortadgretim 6grencileri icin arastirma tabanl 6grenme stratejileri ile
karsiolgusal tarihi birlestirdigi bir ders plamidir. Etkinlik, yazi1 tahtasin1 kullanarak konusma
“Chalk Talks” gibi egitimsel stratejilerle zenginlestirilmis bir ders plan ile kullanilabilmektedir.
Roberts’un karsiolgusal tarih 6gretim etkinligi 7 adimdan olusmaktadir. Birinci adim, 6grencilere
kazanimlari, konuyu tanitma ve karsiolgusal tarihin ne oldugunu agiklama, karsiolgusal tarih
hikayelerinden érnekler vererek tartisma yapmadir. ikinci adim, égrencilere bes karsiolgusal
tarih sorusu hazirlatmaktir. Ugiincii adim, hazirlanan bes sorudan ii¢ soru segmek ve bu sorulara
dair KWL grafigi hazirlamaktir. KWL grafiginde, K, hazirlanan soru hakkinda 6grencinin ne
bildigini; W, hazirlanan soru hakkinda 6grencinin ne 6grenmek istedigini; L, sorularin konusu
hakkinda arastirma sonunda ne 6grenildigini temsil eder. Dordiincii adim, segilen ii¢ sorundan
birisi icin proje olusturma, baska bir ifadeyle karsiolgusal tarih hikayesi yazmadir. Besinci adim,
hazirlanan karsiolgusal tarih hikayesine dair yeni bir harita hazirlama. Ornegin Hitler’in Ikinci
Diinya Savasi’n1 kazanmas1 durumunda olusabilecek bir harita. Altinc1 adim, 6grencinin yazdigi
karsiolgusal tarih hikayesi ile tarihte gercekte meydana gelmis olay arasindaki bes farkliligi ve ii¢
benzerligi gostermektir. Boylelikle 6grencinin tarihsel kavrama giicii artacaktir. Son adim ise
Ogrencilerin projelerini sunmalarini ve sinifta tartismalarini icerir. Karsiolgusal tarih etkinliginin
uygulamasinda 6gretmen ve 6grencinin ilgi diizeyinin yiiksek olmasi gerekir. Etkinlik zaman
alicidir ve séz konusu uygulamada {i¢ hafta zaman almistir. Etkinlik tamamlandiginda,
ogrencilerin etkileyici projeler hazirladig), ¢calisma konulariyla ilgili anlama diizeylerinin yiiksek
oldugu anlasilmistir (Roberts, 2011, s.117-121).

Goriliyor ki karsiolgusal diisiince ve tarihin tarih egitimine yonelik uygulamalar sinirh
diizeydedir. Yurtici yazinda karsiolgusal tarihe iliskin ¢alismalara bakildiginda, gerek tarihyazimi
sahasinda gerekse tarih egitimi alaninda konuya iliskin ¢alismalara “kavramsal diizeyde”
rastlanilmadig1 anlasilmaktadir. Zira karsiolgusal tarihe doniik ¢alismalar yurtdisi yazinda dahi
¢ok siirli oldugu daha 6nce belirtilmisti. Ancak elde edilen bazi dolayh bulgular, sunulabilir.

Giiltekin, ¢alismasinin bir boyutunda karsiolgusal diistinmeyi gercek disi akil yiirtitme
olarak nitelendirmistir. Ve arastirmasinda 6gretmenlerin kendi egitimlerinde ihtimallere yer
verilmedigini soyledigini, bu nedenle olasiliklar1 kullanmadigini bulgulamistir. Buna karsin
ogrencilerin olasiliga dayali “... olmasaydi ne olurdu” tarzinda sorular1 ¢ok fazla sorduklarini
saptamustir (Gliltekin, 2013, s. 132-166).

Diger taraftan tarih ve sosyal bilgiler ders kitaplari incelendiginde sunulan igeriklerde
sirh diizeyde karsiolgusal diisiinceler kullamildig1 goriilmiistiir. Ornegin Yedinci Sinif Sosyal
Bilgiler kitabinda “Malazgirt Savasi kaybedilmis olsaydi sonuglari neler olurdu?” (MEB, 20154, s.
55), “Osmanl Devleti Hristiyan halka hosgorii gostermeyip baski uygulasaydi neler olabilirdi?
(MEB, 20154, s. 77) seklinde karsiolgusal sorulara yer verilmistir. Yedinci Sinif Sosyal Bilgiler
calisma kitabinda “Osmanli Devleti’'nin Birinci Diinya Savasi’'na girmeme sansi var miydi? Eger
savasa girmeseydi durumu sizce ne olurdu? Cevabinizi asagida nokta ile belirtilen bosluklara
yaziniz.” (MEB, 2015b, s. 108) tiiriindeki karsiolgusal soru yoneltilerek 6grencilerden cevap
istenmistir. ilkégretim Sekizinci Sinif Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders
kitabinda ve ¢alisma kitabinda “Kérfez savaslar1 yasanmamis olsaydi bugiinkiine gére Tiirkiye’'nin
durumunda ne yonde farkliliklar gézlemlenebilirdi? Neden?” (Tiiysliz, 20154, s. 216), “Atattrk’iin
Suriye ve Canakkale cephelerinde kazandig1 basarilar1 olmasaydi Milli Miicadele'nin liderligini
listlenebilmesi ve bu gorevi basariyla yerine getirebilmesi mimkiin olabilir miydi? Neden?”
(Tuystz, 2015b, s. 15) karsiolgusal sorular1 sorulmus ve 6grencilerden cevaplar, karsiolgusal
durum ve ger¢ek durum arasindaki farklar istenmistir. Dokuzuncu Sinif Ortadgretim Tarih ve
Yedinci Simif Sosyal Bilgiler ders kitabinda “Hristiyanligin ilk asrinda Antakya Kilisesi'nin rolu
olmasaydi, doguda ve Asya’da Hristiyanligin yayilma sansi olmayacakti.” (MEB, 201743, s. 68), “Kral
Yolu olmasaydi Lidyalilarin iirtinlerini pazarlama imkani bulup bulamayacaklarini séyleyiniz. Kral
Yolu ve altinin Lidyalilarin gelismesinde rolii var midir? Neden?” (MEB, 2017b, s. 122)
karsiolgusal diisiincelere ve sorulara yer verilmistir. Ayrica Ortadgretim Tiirkiye Cumhuriyet
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Inkilap Tarihi ve Atatiirkeiiliik ders kitabinda “Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’na, itilaf
Devletlerinin yaninda girseydi sonuglari neler olurdu? Sinifinizda iki grup olusturarak tartisimiz”
(Urkiit, 2017, s. 40) karsiolgusal tartisma etkinligi istenmistir. Anlasilacagi lizere tarih ve sosyal
bilgiler ders kitaplarinda karsiolgusal diisiince ve sorulara yer verilmesine ragmen karsiolgusal
tarih kavramsal diizeyde islenmemistir. Nitekim karsiolgusal diisiince ve tarih kavramsal boyutta
tarih egitim arastirmalarinda ele alinmamaistir.

Karsiolgusal Diistince ve Tarihin Faydalari

Psikologlar tarafindan son yirmi yilda yapilan arastirmalar gostermistir ki gecmise doniik
karsiolgusal diisiince yiiriitme, kisiler acisindan faydal olabilmektedir. Oyle ki karsiolgusal
diisiinmenin farkh disiplinlerde kullanim alami vardir ve s6z konusu alanlara faydali oldugu
gorilmiistir (Wenzlhuemer, 2009, s. 27-38). Ornegin karsiolgusal diisiincenin farkl bir
disiplinde ger¢cek duruma uygulandigi calisma Tacoma Narrows kopriisii ¢alismasidir. Calismada
ABD’de 1940 yilinda ¢oken Tacoma Narrows kopriisii yapiminda sunlar yapilsaydi kopri
¢6kmezdi tiirlinden miihendislik, mekanik kanitlar ileri siirtilmiistiir (Bunzl, 2004).

Karsiolgusal tarihin tarih alanindaki faydalarina déniilecek olursa karsiolgusal tarihin
ogrencilerin ilgilerini ve tarihsel kavrama giiclinii arttirdigi anlasilmistir (Roberts, 2011).
Karsiolgusal tarih, 6grencilerin yaratici disiinmelerini gelistirmistir. Ayrica karsiolgusal tarih,
varsayimlar yiiritme ve bunlan cilriitmede, akil yuriitmede, hayal giicii ve tarihi sorular
gelistirmede, tartisma olusturmada ve kaynaklari kullaniminda oldukga etkili bir yéntemdir.
Karsiolgusal diisiince 6grencilerin yaratici diisiinme diizeylerini arttirir. Karsiolgusal diisiince,
kisinin elestirel diistinme becerisini canlandirmaktadir (Huijgen ve Holthuis, 2014, s. 103-108).

Karsiolgusal diisiince ve tarih gecmisteki olaylar1 degerlendiren ¢alismalarda deterministik
onyargi tehlikelerinin farkina varilmasini saglar (Huijgen ve Holthuis, 2014, s. 103). Karsiolgusal
tarihler, olasilig1 tarihe geri getirerek deterministik yaklasimlarla karsi ¢ok etkili bir arag¢ rolii
goriir (Mordhorst, 2008). Sadece determinizm degil diger potansiyel onyargilarin farkina
varilmasinda etkili bir arac¢ olabilir. Diger taraftan karsiolgusal tarih, arastirmaci acisindan
arastirmacinin kendi tarih felsefinin bilincinde olmasini saglar ve bu bilin¢ arastirmaciya objektif
tutumlar kazandirir (Wenzlhuemer, 2009, s. 30-45). Boylelikle 6grenciler insan iradesinin farkina
varir, farkli secimlerin farkl sonuglar dogurabilecegini diisiintir (Huijgen ve Holthuis, 2014, s.
106).

Karsiolgusal dusiince ve tarih, 6grencilerin tarihi olaylar1 kavrayisini, tarih bilincini ve
tarihsel akil yiiriitme becerilerini gelistirir (Huijgen ve Holthuis, 2014, s. 108). Tarihsel olaylara
uzaktan bakma, mevcut bakis agilarinin disina ¢ikarak yeni bakis acilari gelistirme olanagi saglar.
Kisiye tarihsel olaylara bakisinda kendi bakis a¢isini fark etmesi i¢cin yardimci olur (Wenzlhuemer,
2009, s. 30).

Ote yandan karsiolgusal diisiinme, ister tarih ister diger disiplinlerde olsun nedensel
iliskileri ortaya ¢ikarmada etkili bir aractir. Karsiolgusal sorularla gercek degistirilir, nedenler ve
etkiler arasindaki iliskiler ortaya ¢ikarilir. Karsit durumlarin hayali olarak ise kosulmasi tarihi
olaylarin daha iyi anlasilmasini saglar. Boylelikle karsiolgusal diistince ile ulasilabilecek tig¢
kazamim gerceklesir: Nedensellik-Zithk, Kapsam ve Ozfarkindalik. Nedensellik boyutunda
karsiolgusal diisiince bazi nedenleri yok sayma imkani saglar, bir anlamda diisiinsel manada
kontrolli deney yapma imkanini sunar. Nedensellik analizi yapilabilir. Zitlik boyutunda, tarihi
olaylarin sonuglarini daha iyi gérebilmek i¢in karsiolgusal diigiince ¢ok etkili olabilir. Ornegin,
Ikinci Diinya Savagimin miittefiklerce kazanilmasimin dogurdugu sonuglar, miittefiklerin
kaybettigi alternatif hikayeler dogrultusunda daha iyi anlasilabilir. Kapsam boyutu, karsiolgusal
tarih senaryolarinin akla yatkinligini, bilimsel metotlara uygunlugunu ve senaryolarin rastgele
liretilmemesini icerir. Zira karsiolgusal diisiincenin giicii, aciklayici olmasina baghdir. Oz
farkindalik boyutu ise karsiolgusal diisiinme siirecinin arastirmacinin konusuna dair saglayacagi
derin diistince ve gorislerdir (Wenzlhuemer, 2009, s. 30-44).

Karsiolgusal Diistince ve Tarihin Tehlikeleri

Karsiolgusal diisiincenin ge¢cmisten bugiine degin bircok tarihg¢i tarafindan kullanildigi
belirtildi. Ayrica simdiye kadar karsiolgusal diisiincenin genel itibariyle faydalari anlatildi. Her
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diistince tekniginde oldugu gibi dogru kullanilmadig: takdirde karsiolgusal diisiincenin de bazi
tehlikeli yonelimlere neden olabilecegi kacinilmazdir. Ornegin Romal tarihgi Livy (Titus Livius),
M.O. 1. yiizyihn baslarinda, “Ab Urbe Condita” adli eserinde Biiyiik Iskender’in daha uzun
yasasaydi, Romalilar tarafindan yenilgiye ugratilacagi yoniindeki karsiolgusal disiincesini
gelistirmistir. Ancak Livy’in buradaki karsiolgusal diisiincesi bir nedensellik arayisindan daha ¢ok
Roma’nin istiinligiini vurgulamaya doéntktiir. Gortliyor ki karsiolgusal diislince, yazarin
ideolojik tarafgirligini desteklemek i¢in kullanilabilir (Wenzlhuemer, 2009, s. 38-39). Karsiolgusal
diisiince ise kosulurken olusabilecek baska tehlikeler de vardir. Geri goriis 6nyargisi, bu
tehlikelerden bir digeridir.

Geri goriis onyargist kismen determinizme yaklasan zaten ben biliyordum, olacagi ¢ok
belliydi gibi diisiincelerdir. Ornegin zaten Birinci Diinya Savasi c¢ikacakti yargisi karsiolgusal
diisiincenin geri goriis 6nyargisini arttirdig1 bir diisiinsel etkinliktir. Boylesi geri goriis 6nyargili
karsiolgusal diisiinceler, determinizm egilimlidir (Wenzlhuemer, 2009, s. 48). Karsiolgusal
diisiincenin geris gorlis 6nyargisi ile sonuglandirilmasina iliskin Carr’in tarihsel yaklasimi da
ornek olarak verilebilir. Nitekim Carr, kurdugu karsiolgusal sorular sonucunda Rus Devrimi’ni
belirlenmis ve kacinilmaz olarak gérmis ve hatta kendisi olup biteni olmus olmak zorunda olan
bir sey diye gosterdigi icin elestirilmisti. Karsiolgusal diisiincede geri goriis 6nyargisindan baska
suglayici 6nyargilar ele alinabilir.

Karsiolgusal diisiince etkinliginde olusabilecek suclayic1 dnyargilarin tehlikesi ise kisinin
hosnut olmadigi olaylarda birilerini veya bir seyi suclayici tutumlaridir (Wenzlhuemer, 2009, s.
49). Tarihcilerin, kimi zaman karsiolgusal diistince gelistirme nedeni ahlaki yargilarda
bulunmaktir. ikinci Diinya Savasi’'nda Japonya’ya atom bombasi atilmasaydi, tarihi siirecin gidisati
daha mi iyi yoksa daha mi1 kotii olurdu? Bu sekilde kurulan karsiolgusal soruya verilecek cevap
gecmisin nasil yargilandiginmi belirler (Rosenfeld, 2016, s. 7). Dolayisiyla ahlaki yargilar elde
etmeye doniik karsiolgusal sorular gelistirmek pek faydal bir eylem olmayacaktir.

Son olarak karsiolgusal diisiincelerde olusabilecek tehlike bizzat insan dogasinda yatan
insan psikolojisinden gelisen karsiolgusal diisiincelerdir. Ya farkl bir yerde yasasaydik, farkl bir
okula gitseydik, farkli bir insanla evlenseydik ne olurdu? Bu tip karsiolgusal sorular, bireyin
mevcut durumdaki memnuniyetinin ya da pismanliklarinin ortaya konmasidir. Diger bir ifadeyle
gercekte mevcut an hakkindaki hislerinin ifadesidir (Rosenfeld, 2016, s. 7). Anlasiliyor ki
metodolojik olmayan bireyin yasantisina doniik karsiolgusal diisiincelerde dahi baz tehlikeler
olasidir. Nihai olarak karsiolgusal tarihin geleneksel tarihin yerini alan ve ge¢misi degerlendiren
bir etkinlik olmadiginin bilincinde olmak gerekir. Karsiolgusal diislince ve tarih, tarihsel olaylari
anlamaya dontik tamamlayic1 bir etkinliktir. Asla tarihi olaylarn anlamak i¢in tek basina ise
kosulmamalidir (Wenzlhuemer, 2009, s. 52). Gortiltiyor ki karsiolgusal tarih ve diisiincenin sadece
kavramsal diizeyde dahi verilmesi, 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda yer almasi;
yukarida sozii edilen tehlikelerin 6grenciler tarafindan anlasilmasini saglayacaktir.

SONUC VE ONERILER

Genel anlamda gergekte var olan olgunun tam tersi diisiinceleri iceren karsiolgusal diisiince,
gecmisten giiniimiize pek ¢ok tarihgi tarafindan kullanmilmistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyila
kadar tarihciler karsiolgusal diisiince kullanimina daha egilimliydiler. Ciinkii bu yilizyila kadar
olimler, asklar, krallar ve kahramanlar gibi giiclerin beklenmedik bir sekilde tarihin seyrini
degistirebilecegine yonelik tarihsel yaklasimlar daha giicliiydii. Dolayisiyla tarih alaninda
rastlantilar, itici gii¢ olarak goriildii. Fakat on dokuzuncu yiizyillda Auguste Comte ve Marx gibi
diistiniirlerin etkisiyle gelisen pozitivizm ve determinizm doga bilimlerindeki kanunlarin tarih
alanina da uygulanabilecegini varsayiyordu. Pozitivizm ve Marksizm ise rastlantilarin tarihteki
itici giicliniin yok sayilmasi anlamina geliyordu. Boylelikle tarihte gerceklesen olaylarda ve
bunlarin nedenlerinde rastlantilar degil kanunlar tek gercekti. Ancak yirminci yiizyiin ilk
yarisinda pozitivizm ve determinizm sorgulanir hale geldi. Tarihyaziminda ve tarih
metodolojisinde rastlantisal nedenler {lizerine tekrar diisiiniilmeye baslanildi.

Sosyolog Max Weber, doniim noktalarina yonelik karsiolgusal yaklasimla tek nedensel
analiz yontemini ortaya koydu. Braudel ise rastlantisal nedenlere daha az énem atfederek onlari
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olaylar tarihi kapsaminda degerlendirdi. Rastlantisal nedenlere ve karsiolgusal diislinceye dair
daha c¢ok tartisilan Carr'in yaklasimiydi. Carr, rastlantisal nedenler ve determinizm catismasini
“Tarihte Determinizm ya da Hegel’in Ko6tiiliigii” ve “Tarihte Rastlanti ya da Kleopatra’nin Burnu”
adiyla tanimladi. Onun bu iki karsit yaklasimdaki tarafi, kendisi bunu kabul etmese de daha ¢ok
birinci tarafti. Zira Carr determinist olmakla elestirilmis, kendisi de karsiolgusal diistinceyi
kiiciimseyerek salon oyununa benzetmisti. Carr'in karsiolgusal tarihe yaklasimina benzer bir
tutumu E.P. Thompson géstermisti.

Karsiolgusal diisiince ve tarih 1960’lardan sonra daha ¢ok ivme kazandi. Karsiolgusal
diistince ve tarihe doniik en 6nemli akademik calismalar ise Robert Fogel’in “The Railroads and
American Economic Growth (1964)” ve Niall Ferguson'un “Virtual History: Alternative and
Counterfactuals, (1997)” kitaplariydi. Bununla birlikte yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
¢ikan postmodernizm tarihyazimini, edebi ve sanatsal triinleri etkiledi. Boylelikle karsiolgusal
diistince romanlara, hikayelere ve biyografilere girdi. Yine karsiolgusal diisiince Hollywood
sinemasinda bir¢ok filmde ve Tiirkiye’de “Osmanli Cumhuriyeti” adl filmde etkisini gosterdi.

Diger taraftan etkili potansiyeline ragmen karsiolgusal diisiince ve tarihin tarih egitimi ve
o0gretiminde kullanilmasi ¢ok sinirlidir. Bu sinirh calismalara bakildiginda karsiolgusal diisiince
ve tarihin yiiksekogretimde, ortadgretimde ve ders Kkitaplarinda kullanildigi bazi 6nemli
calismalar mevcuttur. Yiksekogretimde karsiolgusal diisiince ve tarihin kullanilmasina iliskin 6ne
cikan calismalar Alexander Demanth’in Berlin Universitesi’'ndeki ve Huijgen ve Holthuis'in
Groningen Universitesi Ogretmen Egitim Akademisi'ndeki calismalaridir. Huijgen ve Holthuis’in
calismasi dort asamali karsiolgusal 6dev tasarlanmasina dayalidir. Karsiolgusal tarih temelli ders
kitaplarina Carlisle ve Golson’un “Turning Points—Actual And Alternate Histories: A House Divided
During the Civil War Era, 2007” adli ders kitab1 6rnek verilebilir. Karsiolgusal tarihin
ortadgretimde kullanilmasina déniik calisma Roberts’un yedi adimdan olusan 6grenci merkezli
ve arastirma tabanl ders etkinligi calismasidir. Turkiye’'de karsiolgusal diistince ve tarihin tarih
egitiminde kullanilmasi ele alindiginda ise karsiolgusal diisiince ve tarihin tarih egitimi
arastirmalarinda yer almadig1 anlasilmistir. Yalniz sosyal bilgiler ve tarih ders kitaplarinda ¢ok az
sayida karsiolgusal diisiince iceren sorulara ve ciimlelere yer verildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda
karsiolgusal diistince ve tarihin akademik ¢alismalara konu edilmesinin, 6grencilerin akademik
basarilarina, tutumlarina etkisinin arastirilmasinin faydali olacagi diistintilmektedir. Ayrica sosyal
bilgiler, tarih ders kitaplarinda ve 6gretim programlarinda karsiolgusal diisiince ve tarih,
kavramsal boyutta ele alinabilir. Karsiolgusal diisiince ve tarihe dayali ders etkinlikleri
diizenlenebilir. Tarih ders kitaplarinda tarihyazimina iliskin verilen igeriklerde pozitivist ve
determinist tarih yaziminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in s6z konusu igerikler karsiolgusal tarih ile
birlikte verilebilir. Zira bir kavramin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kavramin tam karsitinin ve
olumsuz Orneklerinin bilinmesi gerekir. Diger taraftan Roberts'un karsiolgusal calismasina
benzer 6grenci merkezli dersler tasarlanabilir.

Ote yandan karsiolgusal tarihin yararlarindan ve tehlikelerinden s6z edilebilir. Karsiolgusal
diisiincenin yararlari, mithendislikten egitime pek cok farkh disiplin a¢isindan incelenmistir.
Ogrencilerin tarihsel kavrama giiciinii arttirmada, yaratia diigiinmelerini gelistirmede, akil
ylriitmelerinde ve elestirel diisiinme becerisini canlandirmada karsiolgusal diisiinme ve tarih ¢ok
onemli bir aractir. Karsiolgusal diisiince ve tarih deterministik yaklasimlarin, arastirmacilarin
kendi tarih felsefelerinin farkinda olunmasini saglar. Karsiolgusal diisiince ve tarih arastirmaciya
objektif tutumlar ve yeni bakis acilar1 kazandirir. Karsiolgusal diisiince ve tarihin olasi
tehlikelerinde ise yazarin ideolojik tarafgirligini destekleyici karsiolgusallar, determinizme
yaklasan geri goriis onyargisi, ahlaki yargi ¢ikarici karsiolgusallar ve bireyin icinde bulundugu
psikolojik duruma y6nelik karsiolgusallar siralanabilir.

Her ne kadar karsiolgusal diisiince ve tarihin tehlikeleri bulunsa da, s6z konu tehlikeler
tarih egitimi ve 6gretimi i¢in bir firsata gevrilebilir. Ornegin 6grencilere deterministik, ideolojik
ya da ahlaki yargi cikarici karsiolgusal tarih anlatilar verilerek, bu tarihi anlatilardaki s6z konusu
tehlikeleri bulma becerisi kazandirilabilir.
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