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0z. Bu arastirmada égretmenlerin algilarina dayali gecerli ve giivenilir bir okul iklimi 6lceginin
gelistirilmesi amaglanmistir. Olcegin acimlayici faktdr analizi, dogrulayici faktdr analizi ve test-tekrar test
korelasyonu i¢in ii¢ farkli ¢alisma grubu iizerinde galisilmistir. Agimlayici faktor analizi i¢in ¢alisma grubu
264, dogrulayici faktor analizi i¢in ¢alisma grubu 242 ve test-tekrar test korelasyonu i¢in ¢calisma grubu 28
o0gretmenden olusmaktadir. Arastirmada gecerlik ¢alismalar1 kapsaminda kapsam ve yapi gecerligi
incelemesi yapilmistir. Kapsam gecerligini saglamak amaciyla okul miidiirleri ve 6gretmenlerle
goriismeler yapilmis, alanyazin incelenmis, 6l¢gme aracinda yer alan ifadeler uzmanlarin ve 6gretmenlerin
goriisiine sunulmustur. Yapi gegerliligi i¢cin acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Glivenirlik
calismasi i¢in ise i¢ tutarlilikta Cronbach Alpha giivenirligi ve madde-toplam korelasyonlari, zamana karsi
i¢ tutarlilikta test-tekrar test korelasyonu kullanilmistir. Arastirmada 6l¢egin toplam 23 maddeden olusan
bes faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi
degerleri x 2 /Sd= 3.080,GFI = 910, AGFI = .886, NNFI (TLI)= 926, CFI = .937, RMSEA =.059, RMR =.057
olarak belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen degerler, 6l¢ek icin model-veri uyumunun
kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda yapilan
analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 demokratiklik ve okula adanma boyutu i¢in
“.908", liderlik ve etkilesim boyutu i¢in “.897”, basari etkenleri boyutu i¢in “.753”, samimiyet boyutu icin
“.852” ve catisma boyutu icin “.730” olarak hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik (Pearson
korelasyon) katsayisi okul iklimi dl¢ceginin demokratiklik ve okula adanma boyutu igin “.923”, liderlik ve
etkilesim boyutu icin “.962”, basari etkenleri boyutu icin “.826”, samimiyet boyutu icin “.914” ve catisma
boyutu icin “.946” olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismalarindan elde edilen bulgular 6l¢egin ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gdrev yapan
6gretmenlerin okul iklimine iliskin algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
Olgme araci oldugunu goéstermistir.

Anahtar Sézciikler: ilkokul, Ortaokul, Lise, Okul iklimi, Olgek Gelistirme

Abstract. The purpose of this study is to develop a valid and reliable school climate scale that is based on
the perceptions of the teachers employed in schools. For the purposes of establishing the exploratory and
confirmatory factor analyses and test-retest correlations of the scale, the study was conducted on three
different study groups. The study groups in question consisted of 264 teachers for the exploratory factor
analysis; 242 teachers for the confirmatory factor analysis and 28 teachers for the test-retest correlations.
The content and structural validity was reviewed as part of the validity studies. In order to achieve the
validity of content, interviews were conducted with school principles and teachers, and the literature was
reviewed, and the statements included in the assessment tool were presented to the opinions of experts
and teachers. Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted for establishing the structural
validity. For the reliability study, however, the Cronbach Alpha reliability and item-total correlations were
employed for the internal consistency, while the test-retest correlation was used for the internal
consistency against time. It was established that the final version of the scale was of five factor structure
consisting of a total of 23 items. The compliance index values obtained from confirmatory factor analysis
were determined as x 2 /Sd= 3.080, GFI= .910, AGFI = .886, NNFI (TLI)= .926, CFI =.937, RMSEA = .059,
RMR = .057.The values obtained from the confirmatory factor analysis showed that the model-data
conformity was at an acceptable level for the scale. As a result of the analyses conducted within the scope
of the scale reliability studies, the Cronbach Alpha internal consistency coefficient was calculated as ".908"
for the dimension of being democratic and dedicated to the school, as ".897" for the dimension of leadership

1Bu makale "Okul Miidiirlerinin Ogretmenlere Giiveninin Okul iklimine Etkisi" bashkli doktora tezinden iiretilmistir.
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and interaction, as ".753" for the dimension of success factors, as ".852" of the dimension of sincerity and as
".730" for the dimension of conflict. The test-retest reliability coefficient (Pearson correlation) of the
school climate scale was calculated as ".923" for the dimension of being democratic and dedicated to the
school, as ".962" for the dimension of leadership and interaction, as ".826" for the dimension of success
factors, as ".914" of the dimension of sincerity and as ".946" for the dimension of conflict. The findings
obtained as a result of the validity and reliability studies suggest that the scale is a valid and reliable
measuring tool that can be used in identifying the perceptions of primary, secondary and high school
teachers towards the school climate.

Keywords: Primary School, Secondary School, High School, School Climate, Developing a Scale
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SUMMARY
Introduction

It can be argued that the improvement of efficiency and effectiveness in a school is largely
dependent on creation of a healthy climate in that school. In order to ensure effectiveness and
efficiency in schools, efforts should be made to identify the climate of a school and eliminate the
factors that would result in the formation of a negative climate in that school. Sharing more or
less similar structure and functions, albeit differing in terms of level of education, development of
a valid and reliable school climate scale for primary, secondary and high schools will contribute
to the body of literature. In this respect, the purpose of this study is to develop a valid and reliable
school climate scale that is based on the perceptions of the teachers who are employed in primary,
secondary and high schools.

Method

The scale was developed based on the positive and negative opinions of teachers and school
principles towards school climate, review of literature on the topic of climate and the performance
of validity and reliability studies. First of all, a pool of items was created as a result of the
interviews held with teachers and school principles; and then relevant theoretical documentation,
scales and surveys were studied through an extensive literature review on the topic of school
climate from both domestic and foreign sources; and finally an overall assessment was made on
the topic of school climate and additions were made to the pool of items based on that assessment.
As aresult, the final version of the pool of items, consisting of 69 items, was created for the school
climate scale. The items thus determined were submitted for the opinion of a team of 9 teachers.
In line with the opinions obtained from the teachers, it was established that the items were clear
and comprehensible. The test scale forms created following this stage were sent to a team of 8
experts who were asked to evaluate the scale in terms of its scope, comprehensibility, openness
and suitability to identify the school climate scope. 5 experts provided feedback. As a result of
the assessments of the experts, sentences in some of the items were revised and some items were
removed from the scale. As a result, the total count of the test school climate scale was reduced
to 42 items. Each item included in the test scale form was evaluated through a Likert type scale
that varied between the options of (5) Always, (4) Often, (3) Sometimes, (2) Rarely and (1) Never.
The content and structural validity was reviewed as part of the validity studies. In order to achieve
the validity of content, interviews were conducted with school principles and teachers; the
literature was reviewed and the opinions of experts and teachers were sought for the statements
included in the assessment tool. Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted
for establishing the structural validity. For the reliability study, however, the Cronbach Alpha
reliability and item-total correlations were employed for internal consistency, while the test-
retest correlation was used for internal consistency against time. For the purposes of establishing
the exploratory and confirmatory factor analyses and test-retest correlations of the scale, the
study was conducted on three different study groups. The study groups in question consisted of
264 teachers for the exploratory factor analysis; 242 teachers for the confirmatory factor analysis
and 28 teachers for the test-retest correlations.

Results

As a result of the exploratory factor analysis, it was established that the scale consisted of
23 items and had a 5 factor structure. The first factor accounts for approximately 17.291% of the
total scale variance, while the second factor accounts for 16.698%, the third factor for 11.770%,
the fourth factor for 11.227% and the fifth factor for 10.837%. The total variance ratio accounted
for by those five factors is 67.823%. The common variance accounted for by those five factors in
items varies approximately between 46% and 83%. While the factor loadings of the items
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included in the first factor vary between “.565” and “.774”, the item-total correlation coefficients
vary between “.629” and “.823”. While the factor loadings of the items included in the second
factor vary between “.645” and “.784”, the item-total correlation coefficients vary between “.686”
and “.765”. While the factor loadings of the items included in the third factor vary between “.519”
and “.694”, the item-total correlation coefficients vary between “.498” and “.642”. While the factor
loadings of the items included in the fourth factor vary between “.632” and “.845”, the item-total
correlation coefficients vary between “.642” and “.794”. While the factor loadings of the items
included in the third factor vary between “.567” and “.773”, the item-total correlation coefficients
vary between “402” and “.629”. The values of the fit indices obtained as a result of the
confirmatory factor analysis are as follows: x 2 /Sd= 3.080,GFI= 910, AGFI = .886, NNFI (TLI)=
926, CFI=.937, RMSEA =.059, RMR =.057. As aresult of the analyses conducted within the scope
of the scale reliability studies, the Cronbach Alpha internal consistency coefficient was calculated
as ".908" for the dimension of being democratic and dedicated to the school, as ".897" for the
dimension of leadership and interaction, as ".753" for the dimension of success factors, as ".852" of
the dimension of sincerity and as ".730" for the dimension of conflict. The test-retest reliability
coefficient (Pearson correlation) of the school climate scale was calculated as ".923" for the
dimension of being democratic and dedicated to the school, as ".962" for the dimension of
leadership and interaction, as ".826" for the dimension of success factors, as ".914" of the dimension
of sincerity and as ".946" for the dimension of conflict.

Discussion and Conclusion

The findings obtained from the validity and reliability studies thus conducted suggest that
the scale is a valid and reliable measuring tool in terms of assessing the perceptions of school
teachers regarding the school climate. It can be argued that the scale, in its present form, can be
used to identify the perceptions of the teachers -employed in primary, secondary and high
schools- towards the school climate. The validity and reliability studies regarding the scale can
be repeated on various different sample groups.
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GIRIS

Orgiit iklimi kavrami, 1950’li yillarin sonlarinda sosyal bilimcilerin ¢alisma ortamlarindaki
farklihiklar1 arastirmalariyla ortaya ¢ikmustir. Orgiit ikliminin tamimlanmasi ve dl¢iilmesine iliskin
ilk cabalar egitim orgiitleriyle ilgilenen arastirmacilar géstermis olmasina karsin orgiit iklimi
kavraminin faydalari isletme bilimcileri tarafindan ortaya konmus ve ilk olarak orgiitsel yasamin
niteligini ifade eden genel bir kavram olarak kullanilmistir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 3).

Orgiitiin genel havas:1 ve duygulanyla ilgili olarak kullanilan érgiit iklimi, érgiitte ¢calisan
kisilerin dogrudan veya dolayl olarak yarattiklar1 ¢calisma ortamini ifade etmekte, ¢alisanlarin
davranislarindan ve iliskilerindenmeydana gelmektedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2013: 1-2). Orgiit
iklimi orgiitin tamaminin bir o6zelligi olup orgiit {liyelerinin ortak algilarina dayali olarak
olusmakta, orgiit liyeleri icin 6nemli goriilen davranislardan kaynaklanmakta ve 6rgiit iiyelerinin
tutumlari ile davranislarini etkilemektedir (Poole, 1985, akt: Sweetland ve Hoy, 2000: 705). Daha
genel bir ifadeyle orgiit ikliminin tipki bir odadaki hava gibi 6rgiitte meydana gelen her seyi
etkiledigi ve ¢evreledigi sdylenebilir (Freiberg, 1983; akt: John ve Taylor, 1999: 29). Bununla
birlikte 6rgiit iklimi bir érgiitiin kisiligi olarak ele alinmakta ve her orgiitiin kendine 6zgii bir
iklime sahip oldugu belirtilmektedir (Hoy ve digerleri, 1991: 3).

Okullarin da yapilari ve fonksiyonlar1 bakimindan benzerlikleri olmasina karsin her okulun
kendine 6zgili bir iklimi bulunmaktadir. Okullar kendilerine 6zgii olan iklimleri nedeniyle hem
okul icindeki hem de okul disindaki bireyler tizerinde biraktiklari etkiler bakimindan farklilasirlar
(Thomas, 1976: 443-444). Olumlu bir okul iklimde 6rgiit tiyeleri birey olarak degerli olduklarini
hissederler ve orgiitsel basariya katkida bulunurlar; okulda dayanisma, ilgilik, akademik gelisim,
sosyal gelisim, iletisim ve katilim firsatlar1 bulunur (Gonder ve Hymes, 1994), 6gretmenler
kendini isine adamis olur, igbirlikli olarak ¢alisirlar, drgiitteki bireyler birbirlerine giiven duyar,
karsilikli saygi bulunur, birbirlerine yardimc olurlar, 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini
desteklerler (Ellis, 1988: 3), aile destegi ve katilimi 6nemsenir (Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve
Erkan, 2010: 214). Ayn1 zamanda olumlu bir okul iklimi ¢alisanlarin performansini ve moralini
arttirir(Freiberg, 1998),okuldaki degisimlerin basarili bir sekilde gerceklesmesini saglar (Bulach
ve Malone, 1994).

Ogrencilerin yiiksek akademik bagar1 beklentisini yansitan bir akademik vizyonun acikca
belirtildigi; o6grenci, ebeveynler ve okul personeli tarafindan bu vizyonun desteklendigi; bir
disiplin ve ama¢ duygusunun bulundugu olumlu okul ikliminin etkili okullarin 6zelliklerinden biri
oldugu iddia edilmektedir ( Maloy ve Seldin, 1983). Bu a¢idan olumlu bir okul iklimi genellikle
okulu gelistirme girisimlerinde, okul personeli ve 6grenciler icin olumlu sonuclar1 desteklemeyi
amaglayan programlar i¢in bir hedef olarak gorilmektedir (Mitchell, Bradshaw ve Leaf, 2010:
272). Bununla birlikte arastirmacilar okul ikliminin 6grenme ortaminda ve 6grenci basarisinda
etkili oldugu konusunda hemfikirdirler = (Sweetland ve Hoy, 2000: 704). Etkili okul
arastirmalarinda da okul ikliminin 6grenci basarisini etkileyen 6nemli degiskenlerden biri oldugu
sik sik vurgulanmakta (Bulach ve Malone, 1994) ve okullarin basarilarinin farkli olmasinin
nedenlerinden birinin okullarin farkli iklimlere sahip olmasindan kaynaklandigi ileri
stirilmektedir (Brookover ve digerleri, 1978). Olumlu bir iklime sahip okullarda 6grenciler
hevesli ve caliskan olur (Ellis, 1988: 3), basarilar1 artar ve disiplin problemleri azalir (Mitchell ve
digerleri, 2010: 272).

Olumsuz bir okul ikliminde ise 6gretmenler arasinda diismanca tavirlar gozlenir,
o0gretmenler Ogrencilere ve birbirlerine karsi ilgisiz olurlar, yoneticiler 6gretmenlerin
ihtiyaclarini dikkate almazlar, keyfi ve diktatorce kararlar alinir. Olumsuz iklime sahip okullarda
degisime karsi direnme ve yaygin bicimde problemli bir okul yasami gortlir, dostca iliski
diisiiktiir ve yonetici- 0gretmen arasindaki iletisim yetersizdir. Olumsuz bir okul iklimi
Ogrencilerin yabancilasmasina sebep olur (Ellis, 1988: 3), 6grencilerin akademikbasarisinin
diismesine sebep olur, 6grencilerin siddet iceren davranislarini arttir veya bu tiir davranislara
egilim gosterme olasiliklarinin armasina neden olur. Ogrenciler olumsuz veya arzu etmedikleri
bir iklime sahip okulda ya da kendilerinidislanmis olarak hissettikleri bir okul ortaminda
bulunmak istemezler (Blum, 2005, akt: Ozdemir ve digerleri, 2010: 215).
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Saglikli bir 6rgiit iklimine sahip okullar kendilerine 6zgii deger sistemleri gelistirebilir ve
amagclarini etkili bir sekilde gerceklestirebilir. Saglikli bir okul ikliminde 6gretmenler yeni fikirlere
acik olur, 6grencilere yonelik yiiksek dilizeyde basari beklentisi olur ve calisanlar arasindaki
iliskilerde giiven bulunur (Ozdemir ve digerleri, 2010: 214). Ayrica 6grenci, 6gretmen ve yonetici
arasinda olumlu iligkiler bulunur. Ogretmenler meslektaglarini, mesleklerini, 6grencilerini ve
okullarini severler ve akademik miikemmellik arayisi icerisindedirler. Ogretmenler yiiksek fakat
ulasilabilir amaglar belirleyerek bu amaclar1 gerceklestirecekleri konusunda hem kendilerine
hem de égrencilerine giivenirler. Ogrenme ortamu ciddi ve disiplinlidir. Ogrenciler ¢ok calisirlar
ve birbirlerinin basarisina saygi gosterirler. Yonetici arkadasca, destekleyici ve acik davranislar
sergiler. Ayrica 6gretmenlere iliskin yiiksek beklentilere sahip olup 6gretmenlerin islerini en iyi
sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli kaynaklari saglar (Sweetland ve Hoy, 2000: 707). Bu
dogrultuda okul etkililigi ve verimliliginin yiikseltilmesinin okulda saghkh bir iklim
olusturulmasina bagl oldugu sdylenebilir (Taymaz, 2009: 75). O halde etkili ve verimli okullar
olusturulmasi icin oncelikle okullarin iklimlerinin belirlenmesi ve olumsuz iklime neden
olabilecek etkenlerin ortadan kaldirilmasi gerekli goriilmektedir.

Okullarin iklimlerinin belirlenmesi okul iklimine iliskin 6grencilerin, yo6neticilerin,
o0gretmenlerin ve velilerin algilarina dayali olarak belirlenebilir. Nitekim alanyazinda belirtilen bu
kisilere yonelik olarak dlgekler bulunmakla birlikte bu 6lgeklerin sinirli sayida olugu ve ¢ogunun
Tlirkge'ye ve okullara uyarlanan olcekler oldugu soylenebilir.Diger yandan bu dlceklerin belirli
ogretim kademeleri icin gelistirildigi gortilmektedir. Oysa farkli diizeylerde 6grenim yapilsa da
yapilar1 ve fonksiyonlar1 benzer olan ilkokul, ortaokul ve lise icin gecerli ve giivenilir bir okul
iklimi 6lgeginin gelistirilmesi alanyazina katki sunacaktir. Bu agidan arastirmada ilkokullarda,
ortaokullarda ve liselerde gorev yapan 6gretmenler tizerinde ¢alisilarak 6gretmenlerin algilarina
dayali gegerli ve glivenilir bir okul iklimi 6l¢ceginin gelistirilmesi amac¢lanmistir.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmada tg¢ farkli ¢alisma grubu ilizerinde ¢alisiimistir. Ag¢imlayici faktér analizinde
Adiyaman’da merkezilce icerisinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lisede 2015-2016 egitim-68retim
yilinda ¢alisan 300 6gretmene 6lgek uygulanmistir. Ancak 36 6lgek eksik ve hatali doldurulmasi
nedeniyle elenmis ve agimlayici faktor analizi 264 6gretmenden toplanan verilerle yapilmistir. Bu
ogretmenlerden 81'i (% 30.7) kadin, 183"t (%69.3) erkektir. 73’0 ilkokulda (%27.7), 69'u
ortaokulda (%26.1), 122’si lisede (%46.2) gorev yapmaktadir. 42’si (% 15.9) 1-5 y1l, 47’si (%17.8)
6-10y1l, 68’1 (%25.8) 11-15 y1l, 59'u (%22.3) 16-20 y1l ve 48’i (%18.2) 21 ve lizeri mesleki kideme
sahiptir. 197’si (%74.6) 1-4 y1l, 67’si (% 25.4) 5-8 y1l yonetici ile birlikte gorev yapmaktadir. 20’si
(%7.6) 1-20 arasi, 94t (%35.6) 21-40 arasi, 85’1 (%32.2) 41-60 arasi, 30’u (%11.4) 61-80 arasy,
35’i (%13.3) 81 ve lizeri 6gretmenin bulundugu okulda ¢alismaktadir.

Dogrulayici faktor analizindeMalatya’damerkez ilge icerisinde bulunan ilkokul, ortaokul ve
lisede 2015-2016 egitim-0gretim yilinda ¢alisan 279 6gretmene 6lcek uygulanmistir. Ancak 37
Olcek eksik ve hatali doldurulmasi nedeniyle elenmis ve dogrulayici faktor analizi 242
o0gretmenden toplanan verilerle yapilmistir.Bu 6gretmenlerden 101'i /%41.7) kadin, 141’i
(%58.3) erkektir. 69’u ilkokulda (%28.5), 115’i ortaokulda (%47.5), 58'i lisede (%24) gorev
yapmaktadir. 60’1 (% 24.8) 1-5 y1l, 44’1 (%18.2) 6-10 y1l, 55'i (%22.7) 11-15 y1l, 35'i (%14.5) 16-
20 y1l ve 48'i (%19.8) 21 ve lizeri mesleki kideme sahiptir. 190’1 (%78.5) 1-4 y1l, 52’si (% 21.5) 5-
8 y1l yonetici ile birlikte gérev yapmaktadir. 33’ (%13.6) 1-20 arasi, 63'ti (%26) 21-40 arasi, 59'u
(%24.4) 41-60 arasi, 53’4 (%21.9) 61-80 arasi, 34’4 (%14) 81 ve lzeri 6gretmenin bulundugu
okulda ¢calismaktadir.

Olgegin zamana karsi tutarhiliginda2015-2016 egitim 6gretim yilinda Adiyaman’da merkez
ilce icerisindeki ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan 29 O6gretmene iki hafta ara ile odlgek
uygulanmistir. Ancak eksik doldurulan 1 6lgek analize alinmamistir. Bu 6gretmenlerden 10u
(%35.7) kadin, 18’i (%64.3) erkektir. 4’ (%14.3) ilkokulda, 12’si (%42.9) ortaokulda ve 12’si
(%42.9) lisede gorev yapmaktadir. 5’i (% 17.9) 1-5 y1l, 7’si (%25) 6-10 y1l, 9'u (%32.1) 11-15 y1,
3’1 (%10.7) 16-20 y1l ve 4’4 (%14.3) 21 ve lizeri mesleki kideme sahiptir. 22’si (%78.6) 1-4 yil,
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6’s1 (% 21.4) 5-8 yil yonetici ile birlikte gorev yapmaktadir. 4’ii (%14.3) 1-20 arasi, 10’u (%35.7)
21-40 arasi, 6's1 (%21.4) 41-60 arasi, 3’1 (%10.7) 61-80 arasi, 5'i (%17.9) 81 ve lizeri 6gretmenin
bulundugu okulda ¢alismaktadir.

Denemelik Olgme Aracimin Gelistirilmesi

Olgek gelistirilirkenéncelikle6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin olumlu ve olumsuz okul
iklimine iliskin goriisleri alinarak bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra okul iklimine
(Anderson, 1982; Bilir, 2005; Brand, Felner, Seitsinger, Burns ve Bolton, 2008; Bulach ve Malone,
1994; Caglayan, 2014; Donmez, 1992; Ellis, 1988; Gonder ve Hymes, 1994; Hoy ve Miskel, 2010;
Hoy, Smith ve Sweetland, 2002; Hoy ve digerleri, 1991; John ve Taylor, 1999; Kallestad,
2010;Khurshid ve Zahur, 2012;Liu, Ding, Berkowitz ve Bier, 2014; Mitchell ve digerleri, 2010;
Ozdemir ve digerleri, 2010; Peker, 1993; Sweetland ve Hoy, 2000; Turan, 1998; Uysal ve Aydemir,
2014; Yilmaz ve Altinkurt, 2013) iliskin yurtici ve yurt dis1 alanyazin taranarak ilgili kuramsal
bilgiler, Olgekler ve anketler incelenmistir ve bu 6l¢eklerden bazi maddeler alinarak veya
maddelerde bazi ifade degisiklikleri yapilarak madde havuzuna eklemeler yapilmistir. Boylelikle
okul iklimi 6lgegi icin 69 madde olusturulmustur. Bu asamadan sonra belirlenen 69 maddeye
yonelik 9 6gretmenden maddelerin agikligina ve anlasilirligina yonelik diisiincelerini belirtmeleri
istenmistir. Ogretmenlerden alinan gériisler sonucunda maddelerin acik ve anlasilir oldugu
belirlenmis olup 6l¢ek formu 8 uzmana génderilmistir. Uzmanlardan 6lgegin kapsamyi, anlasilirligi,
acikligi ve okul iklimini saptamaya uygunlugunu“Uygun, Cikartilmali, Farkli sekilde ifade edilmeli”
seceneklerine gore degerlendirmeleri istenmistir. 5 uzmandan doniit alinmigtir. Olgekte fazla
madde bulunmasinin katilimcilarin cevaplamaya istekliligini olumsuz olarak etkileyebilecegi ve
Olgegin kullanishigl agisindan sorun olusturabilecegi (Calik ve Kurt, 2010) dikkate alinarak
uzmanlardan besinin de uygun gordiigii veya farkl sekilde ifade edilmesi diisiiniilen maddeler
Olcege alinmis, oneriler dogrultusunda ifade degisiklikleri yapilmis, bir uzman tarafindan bile
cikarilmasi gerektigi disiintilen ve dl¢cege alinan maddelerle benzer olan maddeler ¢ikarilmistir.
Bunun sonucunda okul iklimi élgeginde 42 madde kalmistir. Olgek formunda yer alan her madde
(5) Her zaman, (4) Cogunlukla, (3) Bazen, (2) Nadirenile (1) Hi¢gbir zaman arasinda degisen, Likert
tipi bir 6lcek lizerinde degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kapsam ve yapi gecerligi yapilmis olup kapsam gecerligini saglamak i¢in okul
miidiirleri ve oOgretmenlerle goriismeler yapilmis, alanyazin incelenmis, 6lcme
aracindakimaddelereyonelikuzmanlarin ve 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Yap1 gecerliligi
icin acimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmis olup giivenirlik ¢alismasi igin i¢ tutarlilikta
Cronbach Alpha giivenirligi ve madde-toplam korelasyonlari, zamana karsi i¢ tutarlilikta test-
tekrar test korelasyonu kullanilmistir. Elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi, Bartlett kiiresellik testi ve Anti-Image korelasyon matrisi ile
incelenmistir.

BULGULAR
Gegerlik Calismalarina iliskin Bulgular

Elde edilen verilerin faktér analizine uygunluguKaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi,
Bartlett kiiresellik testi ve Anti-Image korelasyon matrisi ile incelenmistir. Olcege iliskin Anti-
Image korelasyon matrisinin kosegen degerlerinin “.5”ten biiyiik degerler aldig1 belirlenmistir. Bu
degerlerin okul iklimi 6l¢egi i¢in “.862-.956” arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi sonucunda elde edilen verilerin faktor analizine
(KaiserMeyerOlkin = .922, Bartlett's Test of Sphericity= 3570.742, p =.000) uygun oldugu
belirlenmistir.Acimlayici faktoér analizinde maddelerin belirlenmesi asamasinda maddenin
bulundugu faktordeki yiik degerinin .30’dan ytliksek olmasina, birden fazla faktérde bulunan
maddelerin faktor yiik degerleri arasinda .10 ve iizeri bir farkin bulunmasi, faktorlerin
0zdegerinin 1 ve lizerinde olmasina, ayni faktérdeki maddelerin birbirleriyle anlam ve igerik
yoniinden tutarliligina, ortak faktor varyansinin yiiksek olmasina ve tiim maddelerin ac¢ikladig
varyans oraninin .30 ve iizerinde olmasina dikkat edilmistir (Biiytikoztiirk, 2012: 124-126). Tiim
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bunlarin sonucunda okul iklimi 6lgeginde yer alan 18madde belirlenen kriterlere uymadigindan
elenmistir.(Not: Dogrulayici faktdr analizi sonucunda analize alinan oOlcekteki 14. maddenin
¢ikarilmasina karar verilmistir.). Bu maddelerin elenmesinden sonra yapilan faktér analizi
sonucunda okul iklimi 6lceginden elde edilen bulgular Tablo 1’'de verilmistir.

Tablo 1.0kul iklimi éigegine iliskin acimlayici faktor analizi sonuglari

Faktor Yiikleri

Maddeler

ve Okula Adanma)
2. Faktor (Liderlik

ve Etkilesim)
5. Faktor (Catisma)

1. Faktor
(Demokratiklik
3. Faktor (Basari
Etkenleri)

4. Faktor
(Samimiyet)
Faktor Ortak
\Varyanslari
Madde Toplam
Korelasyonlari

Okulumuzda 6gretmen-

1 ogrenci iliskileri 774
demokratiktir.
Okulumuzda 6gretmenlerin

2 bireysel farkliliklarina saygi .756 .781 .823
gosterilir.
Okulumuzdaki ¢alisanlar

3 birbirlerine anlayish .733 727 .759
davranirlar.
Okulumuzda 6grencilerin

4 bireysel farkliliklarina saygi .701 346 .730 781
gosterilir.
Okulumuzdaki 6gretmenler

5 okulu sahiplenirler. .603 407 342 .695 752

~N
w
(o)}
~
w
o)}

Okulumuzdaki 6gretmenler
okula iliskin konularda
sorumluluk tistlenmeyi
isterler.

.565 434 .570 .629

Okulumuzdaki 6gretmenler
7 isteklerini okul mudiirtine 772 .682 .694
rahatlikla iletir.
Okul miidiirimiiz okulla ilgili
g  Kararlanialmadangnce 385 784 772 742
6gretmenlerin gorislerini
dikkate alir.
Okul mudiirimiiz
O6gretmenlere yonetimsel
uygulamalar (disiplin
uygulamalari, ders dagitimy,
gorev dagitimi vb.) agisindan
adil davranir.
Okulumuzdaki sorunlar agik
bir sekilde tartisilir.
Okul midiiriimiiz
11  ogretmenlerden neler .693 303 712 .702
bekledigini agikca ifade eder.
Okul midiiriimiiz
12 o6gretmenlere gerekli .645 347 .396 718 .686
kaynaklari saglar.

.760 .709 747

10 332 745 736 .765

Okulumuzdaki 6grenciler
13  basarlarini arttirmak icin .682 567 498
cabalarlar.
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Okulumuzdaki 6gretmenlerin
performansi yliksektir.
Okulumuzdaki ¢alisanlar

16  sorumluluklarini yerine 332 .694 .642 575
getirirler.

Okulumuzdaki 6gretmenler
6grencilerini desteklerler.

15 390 677 661 .642

17 .519 .505 521

Okulumuzdaki ¢alisanlar okul
18  disinda da gériismeye devam .845 .801 736

ederler.

Okulumuzdaki ¢alisanlar
19  birlikte vakit gecirmekten .825 .832 794
hoslanirlar.
Okulumuzdaki ¢alisanlar

20 birbirleriyle uyumludur.

409 .632 706 .642

Okulumuzda gergin bir
atmosfer bulunmaktadir.
Okulumuzda disiplin sorunlari
yaygin olarak goriliir.
Okulumuzdaki ¢alisanlar
23*  arasinda sosyal gruplasmalar 721 .554 513
bulunur.
Okulumuzdaki ¢alisanlar
24*  arasinda iletisim sorunlari 567 460 402
yasanir.

21* 773 .687 .629

22% 736 .616 .543

Ozdeger 3.977 3.841 2.707 2.582 2.493

Ag¢iklanan Toplam Varyans
(% 67.823) 17.291 16.698 11.770 11.227  10.837

Cronbach Alpha .908 .897 .753 .852 .730

Not: .30’un altindaki faktor ytikleri tabloda gosterilmemistir. 14. maddenin dogrulayici faktor analizi sonucunda
uygun olmadig1 goriilmiis ve bu madde ¢ikarilarak agimlayici faktdr analizi yapilmistir.
* Tersten puanlanacak maddeler

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde, okul iklimi 6l¢ceginin 5 faktorli bir yapiya sahip oldugu
gorilmektedir. Birinci faktor 6lcege iliskin toplam varyansin yaklasik % 17.291’ini, ikinci faktor
%16.698'ini, lgclncl faktéor %11.770’ini, dordinci faktér %11.227’sini ve besinci faktor
10.837’sini agiklamaktadir. Bes faktor tarafindan agiklanan toplam yaryans orani ise %67.823’tiir.
Bes faktoriin agikladig: ortak varyans yaklasik olarak % 46 ile % 83 arasinda degismektedir.
Birinci faktordeki maddelerin faktor yiklerinin “.565” ile “.774”, madde-toplam korelasyon
katsayilarinin “.629” ile “.823” arahiginda degistigi goriilmektedir. Ikinci faktérdeki maddelerin
faktor yiiklerinin “.645” ile “.784”, madde-toplam korelasyon katsayilarinin “.686” ile “.765”
araliginda degistigi goriilmektedir. Ugiincii faktérdeki maddelerin faktér yiiklerinin “.519” ile
“.694”, madde-toplam korelasyon katsayilarinin “.498” ile “.642” aralifinda degistigi
goriilmektedir. Dordiinci faktdrdeki maddelerin faktor yiiklerinin “.632” ile “.845”, madde-
toplam korelasyon katsayilarinin “.642” ile “.794” araliginda degistigi goriilmektedir. Besinci
faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin “567” ile “773”, madde-toplam korelasyon
katsayilarinin “.402"” ile “.629” araliginda degistigi gortilmektedir.

Elde edilen faktorlerde bulunan maddelerin igerikleri dikkate alinarak birinci faktor
“demokratiklik ve okula adanma”, ikinci faktér “liderlik ve etkilesim”, liclincii faktor “bagari
etkenleri”, dordiincii faktor “samimiyet” ve besinci faktér “catisma” olarak adlandirilmistir.
Acimlayic faktor analizinden elde edilen yapilara iliskin model-veri uyumunu degerlendirmek
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayic faktor analizinde madde atilmasina
karar vermek i¢cin maddelerin hata varyanslarinin ve t degerlerinin incelenmesi gerekmektedir.
Analiz sonucunda t degerinin 1.96’dan yiiksek olmasi .05, 2.56’dan yiiksek olmasi .01 diizeyinde
anlaml oldugunu, 1.96’dan diisiik olmasi anlaml bir t degeri vermedigini gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Blyiikoztiirk, 2012). Yapilan dogrulayici faktor analizinde 14. maddenin hata
varyansinin yiiksek ve t degerinin 1.96’dan diisiik olmasi nedeniyle cikarilarak analize devam
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edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 2’'de
verilmistir.

Tablo 2. Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi gdstergeleri

Uyum indeksleri Uyum imdeksi Degerleri
Ki-Kare (x 2) 668.405
Sd 217
X2 /Sd 3.080
Uyum lyligi indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) 910
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AdjustedGoodness of Fit Index, .886
AGFI)

Normlastirlmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, 926
NNFI/TLI)

Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) 937
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RootMeanSquareError .059
of Approximation, RMSEA)

Artik Ortalamalarin Karekokii (RootMeanSquareResiduals, .057
RMR)

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri okul iklimi 6lgegi
icin x 2 /Sd= 3.080,GFI = .910, AGFI = .886, NNFI (TLI)= .926, CFI =.937, RMSEA =.059, RMR =
.057 olarak belirlenmistir. x 2 /Sd’nin 3’liin altindaki deger olmasi miikemmel bir uyum, 5’in
altindaki deger olmasi ise orta diizeyde uyum oldugunu belirtmektedir.GFI'nin, AGFI'nin,
NNFI'nin ve CFI'nin .95’in lizerindeki degeri miikemmel bir uyum, .90'nin lizerindeki degeriiyi
uyum oldugunu belirtmektedir. RMSEA ve RMR’nin .05’in altindaki degeri miikemmel bir uyum
.08’in altindaki degeriiyi uyum ve .10’un altindaki degeri ise zayif uyum oldugunu belirtmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012). Bu baglamda 6l¢egin dogrulayic1 faktoér analizi
sonucunda elde edilen x 2 /Sdigin iyi uyuma; GFI, NNFI ve CFI degerleri icin iyi uyuma, AGFI i¢in
zay1f uyuma; RMSEA ve RMR degerleri icin iyi uyuma sahip oldugu soylenebilir. Olgekte sadece
AGFI'nin zayif bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu degerin .85’ten biiytik bir degerde
olmasi1 sonucu bu degerin kabul edilebilir uyum oldugu sdylenebilir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). Ayrica okul iklimi 6lgcegine iliskin path diyagrami Sekil 1'de
gosterilmistir.
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Dogrulayic1 faktdr analizinden elde edilen degerler genel olarak degerlendirildiginde
Olgcegin model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda
dogrulayic1 ve aciklayicl faktor analizlerinin sonuglarininokul iklimi 6lgeginin yap1 gecerligini
dogrulayan kanitlar sundugu soylenebilir.

Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda,Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 demokratiklik
ve okula adanma boyutu icin “.908”, liderlik ve etkilesim boyutu i¢in “.897”, basari etkenleri boyutu
icin “.753”, samimiyet boyutu icin “.852” ve catisma boyutu icin “.730” olarak belirlenmistir.
Olcegin zamana kars1 tutarhligimi belirlemek icin iki hafta ara ile 28 6gretmene uygulanan
olceklerden elde edilen verilerle yapilan analizler sonucunda test-tekrar test giivenirlik
(Pearsonkorelasyon) katsayisi okul iklimi 6lgeginin demokratiklik ve okula adanma boyutu icin
“.923”, liderlik ve etkilesim boyutu icin “.962”, basari etkenleri boyutu i¢in “.826”, samimiyet boyutu
icin “.914” ve ¢catisma boyutu icin “.946” olarak belirlenmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayisinin
“.70” ve lizerinde olmasi, test puanlarinin giivenirligi icin yeterli gorildigiinden (Biiyiikoztirk,
2012:171) elde edilen bulgulara dayanarak 6lgegin giivenilir oldugu soéylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada 6gretmenlerin algilarina dayal gecgerli ve giivenilir bir okul iklimi 6l¢eginin
gelistirilmesi amaglanmistir. Olusturulan 42 maddelik denemelikolgceginacimlayict faktor
analizinde 264, dogrulayic1 faktér analizinde 242, zamana karsi tutarhilifinda 28 6gretmenden
olusan tg¢ farkl gruba uygulamistir. Acimlayici faktor analizi 6l¢gegin toplam 23 maddeden olusan
bes faktorli bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Elde edilen her bir faktérlerde yer alan
maddelerin igerikleri dikkate alinarak birinci faktor “Demokratiklik ve Okula Adanma”, ikinci
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faktor “Liderlik ve Etkilesim”, iigincii faktor “Basart Etkenleri”, dordiinci faktor “Samimiyet” ve
besinci faktor “Catisma” olarak adlandirilmistir. Dogrulayici faktor analizi ise 6lcegin model-veri
uyumunun kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu gostermistir.OlceginCronbach Alpha i¢ tutarhilik
katsayisi ve test-tekrar test korelasyon degeri giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda
yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen degerler, 6lcegin 6gretmenlerin okul
iklimine iligskin algilarin1 6l¢mede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢cme araci oldugunu
belirlemistir.

Bu arastirmada gelistirilen okul iklimi 6l¢eginde toplam 23 madde yer almakta olup dlcekte
4 tersten puanlanan madde (Tablo 1'deki 21, 22, 23 ve 24) bulunmaktadir. Demokratiklik ve okula
adanma boyutunda 6 madde (Tablo 1'deki 1, 2, 3, 4, 5, 6 maddeleri ) bulunup alinabilecek en
diisiik puan 6, en yiiksek puan 30’dur. Bu boyuttaki puanlarin artmasi okuldaki 6gretmen-6grenci
iliskilerinin demokratik oldugunu, 6gretmenlerin ve 6grencilerin bireysel farkliliklarina saygi
gosterildigini, calisanlarin birbirlerine karsi anlayish oldugunu, 6gretmenlerin okulu
sahiplendigini ve okula iliskin konularda sorumluluk iistlenmeyi istediklerini gostermektedir.

Liderlik ve etkilesim boyutunda 6 madde (Tablo 1'deki 7, 8,9, 10, 11, 12 maddeleri) bulunup
alinabilecek en diisik puan 6, en yiiksek puan 30’dur. Bu boyuttaki puanlarin artmasi
o0gretmenlerin isteklerini okul miidiirtine rahatlikla iletebildigini, okul miidiiriiniin okulla ilgili
kararlar1 alirken 6gretmenlerin gortslerini dikkate aldigini, 68retmenlerden neler bekledigini
acikca ifade ettigini, 0gretmenlere gerekli kaynaklar1 sagladigini, 6gretmenlere yonetimsel
uygulamalar acisindan adil davrandigini ve okuldaki sorunlarin agik¢a tartisilabildigini
gostermektedir.

Basari etkenleri boyutunda 4 madde (Tablo 1'deki 13, 15, 16, 17 maddeleri ) bulunup
alinabilecek en diisiik puan 4, en ytliksek puan 20’dir. Bu boyuttaki puanlarin artmasi okuldaki
ogrencilerin basarilarin1 arttirmak icin cabaladigini, 6gretmenlerin performansinin yiiksek
oldugunu, calisanlarin sorumluluklarini yerine getirdigini ve o6gretmenlerin 6grencileri
desteklediklerini gostermektedir.

Samimiyet boyutunda 3 madde (Tablo 1’deki18, 19, 20 maddeleri ) bulunup alinabilecek en
diisiik puan 3, en yiiksek puan 15°tir. Bu boyuttaki puanlarin artmasi okulda ¢alisanlarin birlikte
vakit gecirmekten hoslandiklarini, okul disinda da goristiiklerini ve birbirleriyle uyumlu
olduklarini goéstermektedir.

Catisma boyutunda 4 madde (Tablo 1'deki 21, 22, 23, 24 maddeleri ) bulunup alinabilecek
en diisik puan 4, en yiiksek puan 20’dir. Bu boyuttaki puanlarin artmasi okulda gergin bir
atmosfer olmadigini, disiplin sorunlarinin yaygin olmadigini, c¢alisanlar arasinda sosyal
gruplasmalarin bulunmadigin1 ve calisanlar arasinda iletisim sorunlarinin yasanmadigin
gostermektedir.

Alanyazindaki arastirmalara bakildiginda 6gretmenlerin, yoneticilerin, velilerin ve
ogrencilerin gorislerine dayali olarak okul iklimini belirlemek icin gelistirilen 6l¢eklerin
bulundugu goérilmektedir. Bu arastirmada da Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak okul
iklimini belirleyen bir 6lcek gelistirilmistir. Alanyazinda 6gretmen goértslerine dayal olarak okul
iklimini belirlemek icin siklikla kullanilan 6lgceklerden biri ilk olarakHalpin ve Croft (1966)
tarafindan ilk6gretim okullar: icin gelistirilen, Hoy ve Clover (1986) tarafindan okullardaki ve
egitim alanindaki degisimler nedeniyle yetersiz oldugubelirtilerek giivenirligi ve alt 61¢ceklerinden
bazilarinin yapi gecerligi diisiik olan bu 6l¢ek tizerinde gerekli degisikliklerin yapilarak ilkokullar
icin glincellenen(Akt. Calik ve Kurt, 2010: 171), Hoy ve digerleri (1991) tarafindan ortaokullarin
daha fazla uzmanlasma, isb6liimii, kural ve yonetmeliklere sahip oldugu i¢in ilkokullardan daha
karmasik bir yapida oldugu belirtilerek bu 6l¢cegin ilkokullar icin olusturulmus olduguy,
ortaokullarin okul iklimini tamamen belirlemede yeterli olamayabilecegi belirtilerek ortaokullar
icin glincellenen, Hoy ve Tarter (1997,akt. Yilmaz ve Altinkurt, 2013) tarafindan son olarak
gozden gecirilerek diizenlenen “Orgiitsel Iklimi Betimleme Anketi’dir. Bu 6lgekler farkh
arastirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve yurt icindeki calismalarda kullanilmistir. Bu
olgekler dortlii likert tipi iken bu arastirmada gelistirilen 6lcek besli likert tipi seklindedir. Ayrica
bu 6lgekler okul iklimini sadece 6gretmen ve yonetici davranislarinadayaliolarak belirlemeye
yoneliktir. Ancak etkili okul arastirmalari okul ikliminin beklenilen akademik basaridan
koridorlarin ne siklikla temizlendigine kadar bircok faktérden etkilenen oldukca karmasik bir
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olgu oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle artik okul iklimi, kurumsal normlari, inanglari, okul
uygulamalarini, giivenli ve disiplinli bir ortami, 6grenci gelisiminin izlenmesini, yiiksek akademik
beklentiyi, 6diillerin ve 6vgiilerin varligini iceren akademik boyut; okuldaki iletisimi, 6grenciler
ve 6gretmenler arasindaki etkilesimi iceren sosyal boyut; okulun fiziki ve maddi yonlerini iceren
fiziksel boyut; okuldaki bireylerin duygularini ve tutumlarini iceren duygusal boyutlardan olusan
bir olgu olarak ele alinmaktadir (Gonder ve Hymes, 1994: 14-15). Caglayan'in (2014) ilkogretim
okullar i¢in gelistirdigi okul iklimi 6lgeginde 6gretmen ve yoOnetici davranislarinin yaninda
0grenci davranislarina ve veli davranislarina da yer verilmistir. Bu arastirmada gelistirilen 6l¢ek
ise 6gretmenlerin, 6grencilerin, okul miidiirlerinin ve calisanlarin davranislarim1 icermektedir.
Bilir (2005) tarafindan gelistirilen 6rgiit iklimi 6lcegi ise Memduhoglu ve Seker (2010) tarafindan
okullara uyarlanmis besli likert tipi bir 6lcektir.

Gorildigi gibi belirtilen bu 6lceklerin ¢ogu ya yurtdisinda ya da farkli kurumlar icin
gelistirilerek Tiirkce'ye ve okullara uyarlamasi yapilmistir. Ancak bu arastirma bir 6lcegin
uyarlanmasi degil, 6l¢ek gelistirme calismasidir. Diger yandan belirtilen dlcekler belirli 6gretim
kademeleri esas alinarak gelistirilmis iken bu 6l¢egin gelistirilmesinde ilkokullarda, ortaokullarda
ve liselerde gorev yapan 6gretmenler iizerinde calisilmistir. Bu nedenle bu 6l¢ek farkli 6gretim
kademeleri icin uygulanabilir. Olgek maddelerinin alanyazin taramasinin yaninda okul miidiirleri
ve 6gretmenlerle olumlu ve olumsuz okul iklimine y6nelik olarak yapilan goriismeler neticesinde
olusturulmasi da kapsam gecerliligi icin bir avantaj olarak gortilebilir. Bu 6lgegin mevcut olan
olceklere gore bir diger avantaji da madde sayisinin daha az olmasidir. Ciinkii madde sayisinin
fazla olmasi katilimcilarin cevaplamaya istekliligini olumsuz olarak etkileyebilir ve olcegin
kullanishigini diistirebilir (Calik ve Kurt, 2010).

Bu arastirmada gelistirilen 6lcegin mevcut haliyle ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde
gorev yapan oOgretmenlerin okul iklimine iliskin algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek
gecerli, giivenilir ve kullanish bir 6lcek oldugu séylenebilir. Olgege yonelik gecerlik ve giivenirlik
calismalar farkli 6rneklem gruplar iizerinde tekrarlanabilir. Okulun fiziksel kosullarini ve veli
davranislarini da iceren daha kapsamli okul iklimi 6l¢ekleri gelistirilebilir. Daha az madde sayisina
sahip okul iklimi 6lcekleri gelistirilerek daha kullanish 6lcekler olusturulabilir.
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