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0z. Bu arastirmada, ortaokul fen laboratuvarlarinda gerceklestirilen deneysel siireclerde 6grencilerin
akademik risk alma egilimlerini belirlemeye yonelik bir 6l¢gme araci gelistirilmesi amaglanmistir.
Arastirmanin érneklemi 1285 ortaokul égrencisinden (5-8. sinif) olusmaktadir. Olgme aracinin yapi
gecerligi icin agcimlayici ve dogrulayici faktor analizleri kullanilmistir. Agimlayici faktér analizi igin 742
katilimcidan elde edilen verilerden ve dogrulayici faktor analizi icin ise 543 katilimcidan elde edilen
verilerden yararlanilmistir. Agimlayici faktor analizi ile ti¢ faktorlii olarak belirlenen yapi1 DFA sonucunda
ulasilan uyum indeksleri ile dogrulanmistir. Gelistirilen 6l¢me aracinda ac¢iklanan toplam varyans orani
%>54.32 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .79’dur. Gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda 12 maddelik ii¢ faktérden (temkinli risk alma, analitik risk alma, kosulsuz risk alma) olusan
“Fen Laboratuvari Akademik Risk Alma Olgegi” gelistirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Fen egitimi, fen laboratuvari, akademik risk alma, gegerlik, giivenirlik

Abstract. The purpose of this study is to develop a measurement tool to specify the academic risk taking
situations faced by students in middle school science laboratories. The sample of data obtained in the study
consisted of 1,285 middle school students (5-8th grade). Data obatined from 742 participants were used
for exploratory factor analysis, and 543 participants for confirmatory factor analysis. Explanatory and
confirmatory factor analyzes were used in order to determine the construct validity of the measurement
tool. For reliability, Cronbach Alpha reliability coefficient were calculated, and was found to be .79. The
total variance ratio explained is 54.32%. As a result of the reliability and validity analyzes, a "Science
Laboratory Academic Risk-Taking Scale (SLRTS)" consisting of 12 items in a three factorial structure
(cautious risk taking, analytical risk taking, uninhibited risk taking) was developed.
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SUMMARY
Introduction

During the recent years, much emphasis has been placed on the concept of
"entrepreneurship” in middle school science curricula published at the national level (MEB, 2013;
MEB, 2017; MEB, 2018). The concept of entrepreneurship includes creativity, innovation, risk
taking and initiative (Fayolle and Gailly, 2008). In 21st Century science education, it is expected
that individuals will be able to collaborate, think critically, be creative, and to engage in problem
solving, decision making and risk taking (European Commission, 2015). In this sense, it can be
said that the "risk taking" concept has an important place in science education. According to
Piaget, Dewey and Bruner, mental confusion is seen as the main reason for learning. It is stated
that individuals can be provided with better solutions by experiencing internal confusion at
appropriate levels (Hills, Stroup and Wilensky, 2005). There may be situations in which students
may be confused by the processes that create confusion. Risk taking is described as the desire to
enter the unknown (Young, 1991). In addition attitude to risk defines the tendency of a person to
take or avoid risk within the decision-making process (Pannell, Marshall, Barr, Curtis, Vanclay and
Wilkinson, 2006). Academic risk taking is expressed as being involved in adaptive learning
behaviors (making new things, attempting to learn new things, sharing temporary ideas, and
asking questions) that put the student at risk of making mistakes, or appearing less competent
than others (Byrnes, Miller and Schafer, 1999). Attention is drawn to the need for measuring
instruments that take into account individual differences in attitudes towards academic risk
taking. It is also pointed out that people's personal decisions differ in situations involving risk and
uncertainty (Weber, Blais and Betz, 2002). However, no measurement instrument exists to
determine the risk taking situations faced by students in the science laboratory at secondary
school level. The purpose of this study is to develop a measurement tool to specify the academic
risk taking tendencies of students in the science laboratory.

Method

The sample of the study consisted of 1,285 middle school students (5-8th grade) chosen
using convenience sampling method. Explanatory Factor Analysis (EFA) was conducted on 742
students who participated in this research in four different middle schools located in the
Kahramanmaras province main city. Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted on 543
midde school students. Data obtained from the 742 participants were used for exploratory factor
analysis, and from the 543 participants for confirmatory factor analysis. The risk taking situation
varies from person to person. Young (1991) placed risk takers in five categories: uninhibited risk
takers, analytical risk takers, cautious risk takers, inhibited risk takers and non-risk takers. This
information in the related literature can be said to be in accordance with the "Science Laboratory
Academic Risk Taking Scale" which has three factors (cautious risk-taking, analytical risk-taking,
uninhibited risk-taking) obtained in the current research.

Discussion and Conclusion

In this research, the results show that EFA indicates that the scale is composed of three
factors. Item load values for factor 1 are between 0.67 and 0.81; for factor 2 are between 0.42 and
0.79; and for factor 3 are between 0.65 and 0.81. It was also found that the factor 1 explains
approximately 30.64%, the factor 2 explains 14.88%, and the factor 3 explains 8.80% of the total
variance of the scale. The total variance ratio explained by three factors is 54.32%. Cronbach Alpha
reliability coefficient of SLRTS ranged between .58 and .83 for the subscales, and was calculated
as .79 for the sum scale. Using the developed SLRTS, the tendency of the students to take a
academic risk in the middle school laboratory environment can be examined in terms of various
variables. In addition, empirical studies can be designed to examine the effects of various
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laboratory approaches on the academic risk taking tendencies of students at the middle school
level. In similar scale developments studies, the risk taking scale for all grades can be improved
by considering types of risk taking (risk in the health sector, risk oin the economics sector, risk in
the work sector, risk in terms of social relations, etc.).
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GIRIS

Son yillarda ulusal diizeyde yayinlanan ortaokul fen bilimleri dersi 68retim programlarinda
“girisimcilik” kavramina ¢ok fazla vurgu yapilmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2013; MEB,
2017; MEB, 2018). Girisimcilik kavraminin; yaraticilik, yenilikgilik, risk alma veya girisim yaratma
gibi tutumlari belirleyebilecegine dikkat ¢cekilmektedir (Fayolle ve Gailly, 2008). 21. ylizyilda fen
egitiminde ogrencilerin isbirligi yapabilmesi, elestirel diisiinmesi, yaratici olmasi, problem
¢ozmesi, karar alabilmesi, risk degerlendirmeleri yapabilmesi beklenmektedir (European
Commission, 2015). Bu anlamda fen egitimi ac¢isindan “risk alma” kavraminin 6nemli bir yere
sahip oldugu sodylenebilir.

Risk Alma

Piaget, Dewey ve Bruner’e gore zihinsel karisiklik 6grenmenin temel nedeni olarak
goriilmekte ve bireylere uygun seviyelerde i¢sel karmasa yasatilarak daha iyi ¢6ziim yollar
bulmalarinin saglanabilecegi vurgulanmaktadir (Hills, Stroup ve Wilensky, 2005). Ogrencilerde
zihinsel karisiklik yaratacak siireclerden biri de onlarin risk almalarinmi saglayacak durumlar
olabilmektedir. Risk alma, bilinmeyenin i¢ine girme arzusu seklinde agiklanmaktadir (Young,
1991). Bunun yaninda risk tutumu ise bir kisinin karar verme siirecinde risk alma veya bunlardan
kacinma egilimini ifade etmektedir (Pannell, Marshall, Barr, Curtis, Vanclay ve Wilkinson, 2006).
Akademik risk alma ise 6grenciyi hata yapma veya digerlerine gére daha az yetkin goriinme
durumlarinda risk altina sokan uyarlanabilir 6grenme davranislari (gegici fikirleri paylasma, soru
sorma, yeni seyler yapma ve yeni seyler 6grenmeye tesebbiis etme) olarak agiklanmaktadir
(Byrnes ve digerleri, 1999). Risk alma davranislari, bir kisinin en diisiik seviyede basladigi ve en
ist dlizeye ulasincaya kadarki seviyelerden gectigi gelisimsel bir siire¢ degildir (Young, 1991).
Young (1991) risk alma davranislarin1 bes kategoriye ayirmistir: i) Kosulsuz risk alicilar: Bu
davranis, 6zellikle erken cocuklugun baslangi¢c asamalarinda kti¢iik ¢cocuklarda ¢ok yaygindir. Bu
kisiler yeni 6grenme deneyimlerini yasamak icin en istekli ve en hevesli kisilerdir. Ogrenmeyi
kendilerine 6diil olarak goriirler. Duygusal acidan saglikli bir cevrede uygun 6gretim programlari
saglanmadike¢a bu davranis siirdiiriilmesi zorlasir. Okula uyum saglamaya yonelik baskilar ve
uygun olmayan egitim uygulamalar, risk alma davranisinin azalmasina yol acar. ii) Analitik risk
alicilar: Risk alma davranisinin ikinci en ytliksek seviyesi analitik risk almadir ve tiim erken
¢ocukluk yillar1 boyunca c¢ocuklarda ortak ozelliktir. Analitik risk alicillar 6grenmeyi
deneyimlemek icin istekli ve heveslidirler. Ve bu yeni 6grenmeleri kendilerine 6diil olarak
gortrler. Fakat analitik risk alicilar kosulsuz risk alicilardan biraz daha dikkatlidirler. Analitik risk
alialar bir goreve baslamadan 6nce oOnemli faktorleri analiz etme ve durumu inceleme
egilimindedir. Bu, risk alma davranisi belirsiz durumlarda kosulsuz risk alicilardan daha fazla
tercih edilen bir risk alma seviyesidir. Ogretmenlerin analitik risk alma diizeyini kosulsuz risk
alma diizeyine tasimay1 diisiinmemeleri gerekir. Bununla birlikte, 6gretmenler, kosulsuz risk alma
davranisint yok eden unsurlarin analitik risk alma davranisini da yok edeceginin farkinda
olmalidir. iii) Temkinli risk alicilar: Risk alma davranisinin ii¢iincii seviyesi, kismen, uygunsuz
uygulamalar ve baskilar nedeniyle erken cocukluk yillarinin sonraki asamasinda daha yaygin hale
gelir. Cok kiiciik cocuklarda (ii¢ yasindan daha az) bulunan bu temkinli davranis, biiyiik 6l¢ciide
¢ocugun ilgisini ve cevreyi kesfetmek istegini bastiran ailevi uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikar.
Temkinli risk alma mekanizmasi, halen ilgi ve istekli olmakla birlikte, 6grenmede risk almak
konusunda daha az isteklidir. Ancak temkinli risk alicilar baskalarinin baslangictaki riskleri
almasini izlemek isterler. Bu 06grenciler basar1 ve basarisizligin 6nemini vurgular. Ayrica
baskalarinin kendi performansini nasil algiladigina asir1 derecede 6nem verirler. Bu 6grenciler
gizli bir sekilde 6grenme siirecinde cekimser olmamak isterler. Bu nedenle, 6gretmen bu 6grenciyi
uygun 68retim uygulamalari ile yiiksek risk alma davranislarina etkin bigimde yonlendirebilir. iv)
Cekingen risk alicilar: Beklenenin ne tiir etkilere sahip olacagi hakkinda garanti ve giivence ister.
Onlar icin her seyi "dogru" yapmak biiyiik bir endise kaynagidir. Bu tiir 6grenciler genellikle cok
fazla tesvik edildiginde yeni bir 6grenme deneyimine katilir. O zaman bile, bu bireyler icin
aktiviteye girmek cok tereddiitlii olacaktir. Risk alma davranisinin dérdiincii seviyesi, erken
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¢ocukluk yillarinda yaygin degildir; ancak ¢ogu zaman erken ¢ocukluk doéneminden c¢ikmis
cocuklara yonelmis bir hedeftir. Bu risk alma davranisina girdikten sonra, daha yiiksek seviyelere
ulasilmasi ¢ok zordur. v) Risk alamayanlar: Risk alma davranisinin en diistik seviyesi genellikle
kiiciik cocuklarda goriilmez. Bu seviyede, risk alma davranisina rastlanmaz. Yeni 6grenme
deneyimlerinden kaciilir ve yeni 6grenme deneyimlerine karst daima “Ama sen bunu
yapamazsin!” tutumu vardir. Bu nedenle en degerli 6grenme saglanamaz. Onceden belirlenmis
adimlar1 ve beklentileri olan ancak rutin 6grenme gorevleri denenmeye c¢alisilacaktir. Cekingen
risk alma davranisi gibi, bu 6grencinin 6grenme davranisinin degistirilmesi ¢cok zordur.

Fen Egitimi ve Risk alma

Kolstg (2006), fen egitiminin 6grencilerin risk ve belirsizlik kavramlarini anlamalarinda
onemli bir rolii oynadigini belirtmistir. Akademik risk almanin fen derslerinde dzellikle gilincel
konular iizerinde karar vermede o6nemli bir rol oynayabilecegine de dikkat cekilmistir
(Christensen, 2009). Son yillarda fen egitiminde sosyo-bilimsel konular gibi tartismali ve belirsiz
durumlarin artmasindan dolay1 6grencilerin akademik risk almay1 6grenmesi gerektigine isaret
edilmistir (Christensen, 2009). Ayrica bilimsel bilginin risk meseleleri ile ilgili kararlarda siklikla
gerekli oldugu vurgulanmistir (Howes, 1975). Bu anlamda fen bilimleri 6gretmenlerinin,
ogrencilerin fene karsi ilgisini arttirma ve bilimsel sorgulama i¢in 6grencilerin akademik risk
almasini tesvik etme noktasinda biiylik bir firsat ve sorumluluga sahip oldugu belirtilmistir
(Eugene, 2010). Risk almanin 6ziinde basarisiz olma ihtimali s6z konusu oldugu goz Oniine
alindiginda, bilimsel ¢alismalarda basarisizlik kavrami deneylerin dogal bir pargasi olarak
goriilmektedir (Beckett, 2014). Bir islemin nasil yiiriidiigiinii 6grenme veya yeni bir sey gelistirme
s6z konusu oldugunda bilimsel ydntem; deneme yapma, basarisiz olundugunda tekrar deneme
yapilmasin gerektirir (Beckett, 2014). Bu durum ozellikle fen laboratuvarinda 6grencilerin
kazanmasi gereken akademik risk alma tutumunun onemine dikkat c¢ekmektedir. Cesitli
durumlarda, 6grencilerin akademik riskleri kabul etme durumlar: diisiik ya da yiiksek olabilir.
Bagimsiz olarak calismak istemeyen ve ydnergeleri tercih eden 6grenciler, akademik riskten
kacinma egiliminde olabilmektedir. Diger taraftan sinirli diizeyde rehberlige ihtiya¢ duyan agik
uclu problemler tlizerinde ¢alismay tercih eden 6grencilerde akademik risk alma egilimi yliksek
ogrenciler olarak degerlendirilebilir (Hills ve digerleri, 2005). Bu anlamda laboratuvar ortaminda
tercih edilen agik u¢lu deney tekniginin O6grencilerin akademik risk alma egilimlerini
gelistirebilecegi sdylenebilirken, kapali u¢lu deney tekniginin ise 6grencilerin akademik risk alma
egilimini azaltabilecegi ileri siiriilebilir. Ogrencilerin risk alma istekliligi ile ders siirecinde yeni
becerilere odaklanma durumu arasinda olumlu bir iliski oldugu gézlemlenmistir (Ames ve Archer,
1988). 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programir’nda fen laboratuvarinda bilimsel siireg
becerilerinin yaninda, girisimcilik ve miihendislik becerileri gibi yeni becerilerin 6gretilmesi
amagclanmaktadir (MEB, 2018). Dolayisiyla fen laboratuvarinin akademik risk alma noktasinda
ogrencilere cok fazla firsat sunabilecegi diisiiniildiigiinde, fen laboratuvarinda 6grencilerin
akademik risk alma durumunu belirlemeye yonelik gelistirilecek 6l¢gme araclarinin 6nem
kazandig1 sOylenebilir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin fen konularinda akademik risk alma
konusundaki egilimini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi agisindan bu arastirmanin literatiire
onemli bir katki saglayacagina inanilmaktadir. Nitekim matematik ve fen konularinin 6grencilerin
risk alma egilimini sinirlandiracak sekilde sunuldugu belirtilmektedir (Young, 1991). Bunun
yaninda fen 6grenmede ve fikirleri paylasma noktasinda 6grencilerin yasi ilerledik¢e akademik
riskleri alma ihtimallerinin azaldigina dikkat cekilmektedir (Eugene, 2010). Bu olumsuz
durumlarin o6nline ge¢cmek adina gelistirilecek 6l¢cme araglar ile fen laboratuvarlarinda
ogrencilerin akademik risk alma egilimlerini degerlendirmek miimkiin olabilir.

Ilgili Literatiir
Ortaokul diizeyinde (5-8. sinif) gergeklestirilen 6lcek gelistirme calismalarinda en fazla

dikkat ceken konular arasinda ¢evre okuryazarligl ve ¢cevreye yonelik tutum olmustur (Gokge,
Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Sontay, Gokdere ve Usta, 2015; Yavuz, Kiyia ve Yigit, 2014; Yiicel ve
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Ozkan, 2014). Diger taraftan fen derslerine yonelik tutum 6lgeklerine (Kegeci ve Zengin, 2015;
Nuhoglu, 2008; Sener ve Tas, 2016), bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili (Karatay ve Dogan, 2016;
Sardag ve Kocakiilah, 2016), bilgisayar ve teknoloji kullanimu ile ilgili (Altun, 2011; Artun ve
Dagtekin, 2016), problem ¢dzme becerileri ile ilgili (Ekici ve Balim, 2013; Serin, Serin ve Saygil,
2010) o6lgme araclarina rastlamak miimkiindiir. Risk alma konusunda farkli branslarda ytiriitiilen
arastirmalar da mevcuttur (Gezer, ilhan ve Sahin, 2014; ilhan ve Cetin, 2013). Ornegin; ilhan ve
Cetin (2013) matematik egitiminde akademik risk alma egilimini 6lcmeye yonelik bir arag
gelistirmistir. Diger taraftan Gezer ve digerleri (2014) ise 6grencilerin sosyal bilgiler egitiminde
akademik risk alma egilimini belirlemek amaciyla bir 6l¢me araci gelistirmistir. Bunlarin yanisira
fen egitiminde dogrudan risk alma konusunda ya da risk almanin bir boyut oldugu az sayida
arastirmaya rastlanmistir (Beghetto, 2009; Celik, Bacanak ve Cakir, 2015; Deveci ve Cepni, 2015).
Beghetto'nun (2009) dort faktérden (fene karsi ilgi, zihinsel risk alma, 68retmen destegi algisi ve
yaratial 6z-yeterlik) olusan “Fen Ogrenmede Akademik Risk Alma ve Yordayicilarina iliskin Algl
Olgegi” adhi 6lgme aracinin Yaman ve Koksal (2014) tarafindan uyarlama calismas yapilmstir.
Beghetto (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmada laboratuvar ortaminda akademik risk alma ile
ilgili herhangi bir boyut yer almamaktadir. Celik ve digerleri (2015) tarafindan “Fen Laboratuvari
Girisimcilik Olgegi” gelistirilirken, Deveci ve Cepni (2015) ise “Ogretmen Adaylarina Yénelik
Girisimcilik Olgegi” adli bir 6l¢gme araci gelistirmistir. Bu 6lgme araglari fen bilimleri 6gretmen
adaylarina yonelik gelistirilmis olup, boyutlarindan birinin “risk alma” oldugu goriilmiistiir (Celik
ve digerleri, 2015; Deveci ve Cepni, 2015). Ayrica Weber, Blais ve Betz (2002) ise iiniversite
ogrencilerine yonelik alti faktorden (yatirim, kumar, saglik, eglence, etik, sosyal) olusan risk tutum
Olcegi gelistirmistir. Dolayisiyla alanyazinda ortaokul diizeyinde fen laboratuarinda 6grencilerin
akademik risk alma egilimlerini belirlemeye y6nelik herhangi bir 6l¢me aracina rastlanmamistir.
Bu arastirmanin amaci fen laboratuvarindaki deneysel siireclerde 6grencilerin akademik risk
alma egilimlerini belirlemeye yonelik bir 6lcme araci gelistirmektir.

YONTEM

Arastirma nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan tarama modeli tasarimi dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, gegmiste veya hali hazirda var olan bir durumun, var
oldugu sekliyle incelenmesi esasina dayanir (Karasar, 2009). Arastirmada katilimcilarin
secilmesinde uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemi tercih edilmistir. Bu arastirmaya
Kahramanmaras ili, merkez ilgesinde bulunan yedi farkh ortaokulda 6grenim géren 1285 6grenci
katilmistir. Arastirma verilerinin toplandigi okullarda uygulama i¢in gerekli resmi izinler alinmis
olup, veriler goniillii ve istekli olan 6grencilerden elde edilmistir. Agimlayic1 Faktor Analizine
(AFA) dort ortaokulda 6grenim goren 742 6grenciye ait 6l¢ek verileri dahil edilirken, Dogrulayici
Faktor Analizine (DFA) ise li¢c ortaokulda 6grenim géren 543 6grenciye ait 6lgek verileri dahil
edilmistir. AFA stirecine dahil edilen katilimcilarin tanilayici bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. AFA’ya dahil edilen katilimci verilerine ait tanilayici bilgiler

Tema Kategoriler Katilimci sayisi (N) Yiizde (%)
A okulu 128 17
B okulu 316 43
Okul Tiirid C okulu 207 28
D okulu 91 12
Toplam 742 100
Besinci sinif 315 43
Altinc simif 166 22
Sinif Diizeyi Yedinci sinmif 172 23
Sekizinci sinif 89 12
Toplam 742 100
Kiz 610 82
Cinsiyet Erkek 132 18
Toplam 742 100
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Tablo 1'de goriildigl gibi AFA stirecine dahil edilen katiimcilardan 128'i A ortaokulunda
316’s1 B ortaokulunda, 207’si C ortaokulunda ve 91’i D ortaokulunda 6grenim gérmektedir. Sinif
diizeyi agisindan ise besinci sinifta 6grenim goren 315, besinci sinifta 6grenim goéren 166, yedinci
sinifta 68renim goren 172 ve sekizinci sinifta 6grenim goren 89 6grenci bulunmaktadir. Cinsiyet
acisindan ise katilimcilarin 610’u kiz, 132 erkek 6grencilerden olusmaktadir. Tablo 2’de DFA
stirecine dahil edilen katiimcilara ait bilgiler verilmistir.

Tablo 2. DFA’ya dahil edilen Katilimci verilerine ait tanilayici bilgiler

Tema Kategoriler Katilimci sayisi (N) Yiizde (%)

E okulu 143 26

- F okulu 189 35

Okul Tard G okulu 211 39
Toplam 543 100

Besinci sinif 239 44

Altinc1 siif 98 18

Sinif Diizeyi Yedinci sinif 94 17
Sekizinci sinif 112 21

Toplam 543 100

Kiz 362 67

Cinsiyet Erkek 181 33
Toplam 543 100

Tablo 2’'de gorildiigii gibi DFA siirecinde analize tabi tutulan katilimcilardan 143’ E
ortaokulunda, 189’u F ortaokulunda, 211’i G ortaokulunda 68renim gormektedir. Sinif diizeyi
acisindan ise besinci sinifta 6grenim goren 239, altinci sinifta 6grenim goren 98, yedinci siifta
O0grenim goren 94 ve sekizinci smifta 6grenim goren 112 6grenci bulunmaktadir. Cinsiyet
acisindan ise katilimcilarin 362’sinin kiz, 181’'inin erkek 6grencilerden olustugu gorilmustiir.
Katihma 6zellikleri incelendiginde aragtirmanin bazi simirliliklarinin oldugu gériilebilir. Ornegin,
arastirmaya dahil edilen katilimcilarin biyiik bir cogunlugunun kiz 6grencilerden olusmasinin
temel sebebi sehir merkezine yakin bazi ortaokullarda neredeyse tiim okul mevcudunun kiz
ogrencilerden olusuyor olmasidir. Katilimcilarin sinif diizeyine gore dagilimlarindaki farklilik,
benzer gerekcelerden dolayi bir baska sinirhiliktir.

Taslak Olgme Aracinin Olusturulmasi

Fen laboratuvar1 akademik risk alma 6lcegi icin dncelikle ortaokul diizeyinde risk alma
konusunda alanyazin taramasi yapilmistir. Benzer ve farkli 6rneklem gruplarinda risk alma
konusunda gerceklestirilen 6l¢me araglari incelenmistir (Beghetto; 2009; Celik ve digerleri, 2015;
Deveci ve Cepni, 2015; Gezer ve digerleri, 2014; [lhan ve Cetin, 2013; Weber ve digerleri, 2002).
Daha sonra risk almaya yonelik teorik bilgiler (Young, 1991) ve bu konuda gelistirilen 6lgme
aracglarindan yararlanilarak madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulmasi
sturecinde temel kaynak olarak Young'in (1991) risk alma kategorileri (kosulsuz, analitik,
temkinli, cekimser ve risk alamayan) dikkate alinmistir. Baslangicta 50 madde olarak olusturulan
taslak form icin fen egitimi, 6lgcme degerlendirme ve egitim programi alanlarinda uzman dort
akademisyenin goriislerinden yararlanilmistir. Uzman gortsleri dogrultusunda 15 madde
arastirmanin amaci disinda farkl boyutlar 6lctiigii gerekeesiyle taslak formdan g¢ikarilmistir.
Daha sonra uzman onerileri dogrultusunda taslak forma yedi madde daha eklenerek toplam 42
madde uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olcek maddelerine verilecek yamitlar uzman goriisleri
dogrultusunda 5’li Likert tipine uygun olacak sekilde “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum” seklinde diizenlenmistir. Son hali verilen taslak
form, uygulamaya gecmeden 6nce dil gegerligi icin Tiirk¢e 6gretmenligi programinda gorevli bir
akademisyen tarafindan incelenmistir. Bunun yaninda asil uygulamaya gecmeden 6nce olcek
maddelerinin 30 ortaokul 6grencisi tarafindan okumasi yapilmis ve anlasilmasi gii¢c olan bes
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madde 6grencilerin anlayacag sekilde tekrar diizenlenmistir. Boylelikle 42 maddeden olusan 5'li
Likert tipindeki taslak 6l¢me araci uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2016-2017 egitim-6gretim yih siirecinde elde edilmistir. Olcme araci
konusu itibariyle fen bilimleri dersi ile ilgili olmasindan dolay1 katilimcilarin 6l¢gme araglarini fen
bilimleri 6gretmenlerinin gozetiminde doldurmalar1 saglanmistir. Arastirmaya yedi farkh
ortaokul dahil edildigi icin taslak 6leme araglarinin tamaminin uygulanmasi yaklasik bir ay
stirmistiir. Verilerin kisisel bir degerlendirme araci olarak kullanilmayacag form iizerinde ifade
edilmis ve bunun yaninda 6gretmenlerden uygulamadan 6nce bu uyariyi sesli olarak 6grencilere
yapmalar1 istenmistir. Ayrica form iizerinde katilimcilarin kimligini ifsa edecek herhangi bir
bilgiye yer verilmemistir. Ogrencilerin herbirinin élgme araclarin1 doldurmalar 14-22 dakika
arasinda zaman almistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri istatistik paket programlar1 aracililyla analiz edilmistir. Oncelikle
kayip veriler incelenmis ve kayip veri dagiliminin tesadiifi olmasindan dolay1 kayip verilerin
yerine serinin ortalamasi atanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Daha sonra 1285 olan asil
katilmcilar disinda ug¢ degerlere sahip 30 veri analize dahil edilmemigtir. Olgme arac ile elde
edilen verilerin analiz islemlerine gecmeden 6nce veri setlerinin ¢carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmis, bu degerlerin -2 ve +2 arasinda yer aldig1 gértulmiistiir. Bu degerlerin veri setleri i¢in
normallik varsayimini sagladig1 belirlenmistir (George ve Mallery, 2016). Olgme aracinin yapi
gecerligi AFA ve DFA analizleri ile saglanmistir. AFA i¢in analizlerde temel bilesenler analizi,
madde ortalamasi, standart sapma, madde-toplam korelasyonu, faktor yiikii, 6zdeger, agiklanan
varyans orani incelenmistir. Ayrica faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett's testi
ile incelenmistir (Bulyiikoztiirk, 2012). Faktor yapisi belirlenirken, 6lgegin ¢ok faktorlii yapida
olacagi ve faktorler arasinda diisiikte olsa korelasyon olacagi varsayimdan yola ¢ikarak Promax
egik dondiirme teknigi kullanilmistir. DFA icin gerceklestirilen analizlerde; NFI: Normlastirilmis
uyum endeksi (Normed fit index-NFI), X2: Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), CFI:
Karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index), NNFI: Normlastirilmamis Uyum Indeksi
(Non-Normed Fit Index), SRMR: standartlagtirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii
(Standardized Root Mean Square Residual), RMSEA: Tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii
(Root Mean Square Error of Approximation), GFI: Uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index),
AGFI: Duzeltilmis uyum iyiligi endeksi (adjusted goodness of fit index) indeksleri dikkate
alinmistir. Giivenirlik icin, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi incelenmistir.

BULGULAR
Bu boliimde gecerlige ve giivenirlige iliskin bulgular ayr1 ayr sergilenmistir.
Gegerlige iliskin Bulgular

Arastirmada 6lgegin gecerligini stnamak icin 742 veri ile Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve
543 veri ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA)
Arastirmada 742 veriden olusan 42 maddelik taslak 6l¢gme araci i¢cin AFA islemlerine

baslamadan 6ne veri yapisinin faktor analizine uygunlugu KMO degeri ile incelenmis (0.87) ve bu
deger yeterli bulunmustur. Ayrica Bartlett's testi sonucu ulasilan ki-kare degeri verilerin ¢cok
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degiskenli normal dagilimdan geldigini gdstermistir (p<.001). 42 maddelik 6lgme araci
uygulandiktan sonra oncelikle her bir maddeden alinan puanlarla 6lgegin tiimiinden alinan
puanlar arasindaki korelasyonlar incelenmis ve madde-toplam korelasyonu .20’in altinda olan
yedi maddenin (R27, R5, R28, R16, R18, R41, R19) her biri sirasiyla islemler tekrarlanarak 6l¢gme
aracindan ¢ikarilmistir (Bliyiikoztirk, 2012). Daha sonra maddelerin bir faktor altinda bulunma
durumuna karar verirken, ilk olarak faktor yiik degerinin en az .30 olmasi gerektigi dikkate
alinmistir (Merenda, 1997). Boylece bir faktér altinda .30’un istiinde faktor yiikiine sahip
olmayan 10 madde (R30, R22, R8, R25, R37, R35, R14, R15, R40, R9) sirasiyla ¢ikarilarak analiz
disinda birakilmigtir. ikinci olarak herhangi bir maddenin bir faktér altindaki yiikii ile baska bir
faktordeki yiikii arasinda en az .10 puanlik fark olmasina dikkat edilmistir (Biiylkoztiirk, 2012,
Tavsancil, 2006). Boylece birden fazla faktor altinda yiiksek yiik degerine sahip ve aralarindaki
fark .10’dan diisiik olan dokuz madde (R3, R20, R23, R12, R10, R11, R26, R42, R21) o6l¢me
aracindan cikarilmistir. Bu islem sirasinda farkin en kiiciik oldugu maddeden baslanarak
maddeler atilmis ve islemeler her bir madde atimindan sonra tekrarlanmistir. Ayrica birden fazla
faktor altinda yiiksek yiik degerine sahip dort madde (R17, R13, R2, R24) sirasiyla 6lgme
aracindan cikarilarak analiz islemleri tekrarlanmistir. Daha sonra kalan maddeler iizerinde AFA
gerceklestirilmis ve Faktorler arasinda olumlu yonde bir iliski olacag: varsayilarak Promax egik
dondiirme teknigi tercih edilmistir. Son durumda 12 maddelik ii¢ faktorlii yapiya ulasiimistir.
Maddelere ait betimsel degerler Tablo 2’de verilmistir. Son olarak AFA sonucunda 12 maddelik
son hali verilen 6lgme aracina ait KMO degeri 0.84 ve Bartlett's testi sonucu ki-kare degeri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001).

Tablo 2. Fen laboratuvari akademik risk alma élgegi madde analizi

Madde Ortalama Standart Sapma Madde Toplam
Korelasyonu
R1 3.20 1.22 29
R4 2.52 1.37 42
R6 3.28 1.39 44
R7 3.42 1.20 27
R29 2.94 1.52 49
R31 2.91 1.48 5o
R32 3.02 1.38 42
R33 2.83 1.40 60
R34 2.77 1.47 55
R36 3.19 1.39 41
R38 3.22 1.35 30
R39 3.67 127 31

Tablo 2’de verilen degerler incelediginde her bir maddeye iliskin madde ortalamalarinin
2.52 ile 3.67 arasinda degistigi gorilmustiir. Bunun yaninda her bir maddeye iliskin standart
sapma degerlerinin 1.20 ile 1.52 arasinda degistigi goriilmiistiir. Son olarak madde toplam
korelasyon degerlerinin ise .27 ile .60 arasinda degistigi goriilmistr.

Faktor Sayisina Karar Verme
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Faktor sayisina karar verirken dzdeger, varyans orani ve cizgi grafigi dikkate alinmistir.
Tablo 3'te faktor yiik degerleri, 6zdeger ve aciklanan varyans oranlarina iliskin bulgulara yer
verilmigtir.

Tablo 3. Fen laboratuvari akademik risk alma dlgeginin faktdr yapisi

Faktor Yiik Degerleri
Madde F1 F2 F3
R34 81
R31 .80
R33 .80
R29 .76
R32 .67
R38 .79
R39 .76
R36 .62
R7 42
R1 .81
R4 .68
R6 .65
F1 F2 F3
Ozdeger 3.68 1.78 1.06
Aciklanan Varyans Orani (%) 30.64 14.88 8.80

F1: Faktér 1, F2: Faktor 2, F3: Faktor 3

Tablo 3 incelendiginde, 6l¢gme aracinda yer alan faktor yiik degerlerinin birinci faktor igin
.67 ile .81 arasinda, ikinci faktor i¢in .42 ile .79 arasinda, ii¢iincii faktor icin .65 ile .81 arasinda
degistigi gorilmistiir. Dolayisiyla dlgme aracina ait faktor yiik degerlerinin .42’'nin istiinde
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lcme aracinda AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktérlerden, birinci
faktoriin sahip oldugu 6zdeger 3.68 ve agikladigi varyans orani %30.64 bulunmus, ikinci faktoriin
sahip oldugu 6zdeger 1.78 ve acikladig1 varyans orani %14.88 bulunmus, iiciincii faktoriin sahip
oldugu 6zdeger 1.06 ve agikladigi varyans orani %8.80 bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin
aciklanan varyans orani ise % 54.32 olarak bulunmustur. Goriildiigu gibi 6zdegeri 1'den biiyiik
(Thompson, 2004), agiklanan toplam varyans oraninin ise en diisiik %50 olmasi kabul edilebilir
gorilmiistiir (Beavers, Lounsbury, Richards, Huck, Skolits ve Esquivel, 2013). Sekil 1'de faktor
yapisina iliskin ¢izgi grafigi verilmistir.

Ozdeger

5 B T B . 1o L] 12

Bilegen sayis1

il
"
o

Sekil 1. Cizgi grafigi
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Sekil 1'de verilen ¢izgi grafiginde X ekseni faktorleri (bilesenleri), y ekseni ise 6zdegerleri
temsil eder (Beavers ve digerleri, 2013). Faktor sayisina karar verirken ani diisiisiin oldugu dirsek
noktalarina dikkat edilmesi gerektigi 6nerilmistir (Thompson, 2004). Bu anlamda Sekilde 1’de ani
diisiisiin oldugu li¢ nokta oldugu soéylenebilir. Bu durum 6l¢gme aracinin ti¢ faktérlii bir yapiya
uygun oldugunu gostermistir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda elde edilen 12 maddelik ti¢ faktérden olusan yapinin model uygunlugunu
test etmek icin 543 katilimcidan olusan veri seti lizerinden DFA gerceklestirilmistir. Tablo 4’te
DFA’da en ¢ok kullanilan uyum indeksleri, kabul edilebilir sinir degerleri ve o6lgiilen uyum
degerleri verilmistir (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve
Peschar, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Tablo 4. DFA Uyum indeksi bulgulari

Incelenen uyum Miikemmel uyum Kabul edilebilir uyum Olgiilen Uyum
indeksleri olciitleri olciitleri Degerleri
X2/sd 0<x2/sd<?2 2<x2/sd<5 2.73
NFI .95 <NFI<1.00 .90 < NFI <.95 0.95
NNFI .95 < NNFI<1.00 .90 < NNFI<.95 0.96
CFI .95<CFI<1.00 .90 < CFI .95 0.97
RMSEA .00sRMSEA<.05 .05<sRMSEA=.08 0.057
SRMR .00sSRMR<.05 .05sSRMR=.10 0.039
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI=<.95 0.96
AGFI 0.90=<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.94

DFA sonuglarina gore uyum degerleri x2/df = 2.73, NFI =.95, NNFI =.96, CFI = .97, RMSEA
=.057, SRMR = .039, GFI = .96 ve AGFI =94 olarak bulunmustur. Bu degerlerin bazi uyum
indeksleri icin kabul edilebilir bazi uyum indeksleri icin ¢ok iyi uyum gosterdigi gorilmektedir.
Sekil 2’de 6lgme aracinin faktér yapisina iliskin standartlastirilmis ¢6ziime ait model 6riintiisii

verilmistir.
o.

a. EE’I B4 o.5% Faktor 3 1

o

? -53
? -55\
-ED\D Bl
a.7

Chi—Sguare=13%8.32, df=51, P-wvalue=0.00000, RMSER=0.057

Sekil 2. Standartlastirilmis ¢6ziime ait model 6riintiisi
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Bu modelde faktorler arasindaki iliski incelendiginde birinci faktor ile ikinci faktor arasinda
.44 degerinde olumlu yonde, birinci faktor ile liciincii faktor arasinda .58 degerinde olumlu yonde,
ikinci faktor ve ti¢lincii faktor arasinda ise .72 degerinde olumlu yonde cift tarafl bir iliski oldugu
gorilmustiir. Bunun yaninda gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklama durumlar ile
ilgili olarak maddelere iliskin t degerlerinin 2.56'y1 astig1 ve .01 diizeyinde manidar olduklari
belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Bliyiikoztiirk, 2010). Sonug olarak Sekil 2’de goriildiigii gibi
¢ok yiiksek hata varyansina sahip maddeye rastlanmamistir.

Faktorlerin isimlendirilmesi

Toplamda 12 madde ve ii¢ faktérden olusan FLRAO’niin, birinci faktoriinde yer alan bes
madde (R29, R31, R32, R33, R34) temkinli risk almaya yo6nelik tutum ve davraniglar1 yansittigi
icin “Temkinli Risk Alma” olarak isimlendirilmistir. ikinci faktérde yer alan dért madde (R7, R36,
R38, R39) analitik risk almaya yonelik tutum ve davranislar1 yansittigi icin “Analitik Risk Alma”
olarak isimlendirilmistir. Uciincii faktérde yer alan iic madde (R1, R4, R6) kosulsuz risk almaya
yonelik tutum ve davranislari yansittigi icin “Kosulsuz Risk Alma” olarak isimlendirilmistir (Ek.1).

Giivenirlige iliskin Bulgular

Geligtirilen FLRAO'niin giivenirligini kontrol etmek i¢ tutarhilik (Cronbach Alfa) katsayilari
incelenmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi AFA stirecine dahil edilen 742 katilimci
tizerinden hesaplanmistir. Giivenirlige iliskin degerlere bakildiginda, Cronbach Alfa katsayilari
birinci faktor icin .83, ikinci faktor icin .60, lgiincii faktor icin .58 ve 6lgme aracinin tamamina
iliskin glivenirlik katsayisi ise .79 olarak hesaplanmistir. Alpar (2011) .80’dan biiyiik degerlerin
glvenirliginin yiiksek oldugunu, .60 ile .79 arasindaki degerlerin oldukc¢a giivenilir oldugunu, .40
ile .59 arasindaki degerlerin ise giivenirliginin distik oldugunu belirtmistir. Bu anlamda
FLRAO’niin tamamina iliskin giivenirlik katsayina bakildiginda (.79) élgme aracinin oldukga
giivenilir oldugu soylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin fen laboratuvarindaki deneysel siireclerde
akademik risk alma egilimlerini belirlemeye yonelik “Fen Laboratuvar1 Akademik Risk Alma
Olgegi” gelistirilmesi amaglanmistir. Gelistirilen FLRAO’de faktor yiikk degerlerinin .42 - .81
arasinda, madde toplam korelasyonlarinin .27-.60 arasinda degistigi gozlenmistir. Diger taraftan
aciklanan toplam varyans orani %54.32 olarak belirlenmistir. Bu anlamda madde toplam
korelasyon degeri .20’nin altinda olan maddelerin 6l¢gme aracindan ¢ikarilmasi (Biiylikoztirk,
2012), faktor yiik degerlerinin ise .40 iistiinde olmasi (Stevens, 2009) ve a¢iklanan varyans oranin
ise %40 ile %60 arasinda degisen degerler almasi (Scherer, Luther, Wiebe ve Adams, 1988 akt;
Tavsancil, 2006) 6nerilmektedir. Bu anlamda gelistirilen 6l¢me aracinin madde analizi ve AFA
bulgularinin uygun oldugu séylenebilir. Bulgular alanyazin ile paralellik gostermektedir. Ornegin;
Weber ve digerleri (2002) alt1 faktérden olusan risk algisi 61¢ceginde agiklanan varyans oranini %
47 bulmus ve maddelerin .30 iizerinde faktor yiik degerlerine sahip oldugunu belirtmistir. Bunun
yaninda lhan ve Cetin (2013) matematik odakh akademik risk alma davramislarini belirlemeye
yonelik 6lcme aracinda aciklanan varyans oraninin %48.84 oldugunu, madde toplam
korelasyonlarinin ise .40 ile .73 arasinda degerler aldigin1 belirtmistir. Dolayisiyla gelistirilen
FLRAO’niin AFA bulgulan ile alanyazinda benzer élgme araglarinin bulgularinin tutarh oldugu
soylenebilir. Arastirmada 742 6grenciden elde edilen veriler lizerinde AFA islemleri sonucunda
temkinli risk alma faktorii bes madde, analitik risk alma faktérii dort madde ve kosulsuz risk alma
faktori iic madde olmak {lizere 12 maddeden olusan “Fen Laboratuvari Akademik Risk Alma
Olgegi” gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgme aracinin gegerlik ¢alismasinda AFA sonucunda elde
edilen ti¢ faktorlii yap1 DFA ile test edilmis ve DFA sonucunda da tg¢ faktorli modelin uyum
indekslerinden bazilar ¢ok iyi uyum (NNFI, CFI, GFI, AGFI, SRMR), digerleri ise kabul edilebilir
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(NFI, RMSEA) sinirlarda yer almistir. Bu bulgular AFA sonucunda ortaya ¢ikan ti¢ faktorli yapinin,
DFA sonucu ortaya ¢ikan model ile uyumlu oldugunu géstermistir.

Ol¢me aracinin boyutlarina ve tamamina iliskin iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar
alt boyutlar i¢in .58-.83 arasinda, él¢eginde tamaminda ise .79 bulunmustur. Olcegin tamamina
iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi (.79), 6lgme aracinin oldukca giivenilir oldugunu
gostermistir (Alpar, 2011). Uciincii faktor icin elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.58dir. Bu katsayinin diisiik giivenirlige sahip olmasi, bu faktér altindaki madde sayisinin az
olmasina baglanabilir. Olgegin tamamina iliskin giivenirlik katsayisinin oldukca giivenilir olmasi,
Olcegin biitlinclil olarak degerlendirildiginde daha giivenilir sonuclar verecegine isaret
etmektedir. ilhan ve Cetin (2013) matematik odakh akademik risk alma davranislarini
belirlemeye yonelik gelistirdikleri 6lcme aracinda Cronbach Alfa degerlerini alt boyutlar icin 74. -
.90 arasinda, 6l¢egi tamaminda ise .89 bulmustur. Bu anlamda mevcut arastirmada elde edilen
Cronbach Alfa degerlerinin benzer 6lgme araclarinda oldugu gibi alt boyutlarda diisiik deger
vermesi olagan karsilanabilir.

Risk alma durumu bireyden bireye farklilik géstermektedir. Young (1991) bireylerin risk
alma durumlarini kosulsuz risk alicilar, analitik risk alicilar, temkinli risk alicilar, ¢ekingen risk
alicilar ve risk alamayanlar olmak tizere bes kategoride ele almistir. Ayrica erken ¢ocukluk ve okul
oncesi donemlerde risk alma davranislarinin ¢ok fazla gézlemlendigine, egitim siireciyle birlikte
risk alma davranislarinda azalma olabilecegine dikkat cekilmistir (Young, 1991). Ortaokul
diizeyinde risk alma ile ilgili 6lcme araglari incelediginde; Gezer ve digerleri (2014) gelistirmis
olduklar sosyal bilgiler odakli akademik risk alma 6l¢ceginde; akademik risk almaya yaklasma ve
akademik risk almaktan kaginma seklinde iki faktériin oldugunu belirtmigtir. ilhan ve Cetin
(2013) ise ortaokul 6grencilerinin matematik odakli akademik risk alma davranislari belirlemeye
yonelik gelistirdikleri 6l¢ekte; glic islemleri tercih etme egilimi, basarisizlik sonrasi olumsuzluk
egilimi ve basarisizlik sonrasi toparlanma egilimi olarak ti¢ faktdrden olustugunu belirtmistir.
llgili literatiirde gelistirilen 6lgme araglarinda 6grencilerin risk alma konusunda istek ve
isteksizligini ortaya koyan faktdrlerin ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Mevcut arastirmada
kapsaminda gelistirilen FLRAO temkinli risk alma, analitik risk alma ve kosulsuz risk alma olmak
lizere ii¢ faktorlii bir yapidadir. Ozellikle cekimser risk alma ve risk almama faktérlerinin ortaya
¢ikmamasinin en 6nemli gerekcelerinden biri Young (1991)'in erken yaslarda 6grencilerin risk
alma egiliminin fazla oldugu varsayimina baglanabilir. Diger taraftan gelistirilen FLRAO’de
aciklanan varyansa en fazla katki saglayan ve biinyesinde en fazla madde barindan faktériin
temkinli risk alma faktori oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda kosulsuz risk alma ve analitik risk
alma faktdrlerinin ortaya ¢ikmasi 6grencilerde bu li¢ faktor (temkinli risk alma, analitik risk alma,
kosulsuz risk alma) agisindan farkliliklar1 gézlemlemenin miimkiin olabilecegine isaret etmistir.
Gelistirilen O6lgcme aracinda dikkat ceken baska bir unsur ise baslangicta 42 madde olarak
tasarlanan 6lgme aracinin AFA ve DFA sonucu 12 maddeye diismesi; risk alma alt boyutlarindaki
farklilig1 belirginlestirmenin zorlugu, 6grencilerin maddelere cevap verirken ilgisiz cevaplamasi,
okullarda fen Ilaboratuvarlarinin etkili bir sekilde kullanilmamasindan dolay1 ifadeleri
anlayamamis olmalarina baglanabilir. Sonuc¢ olarak, gerek mevcut arastirmada elde edilen
bulgular, gerekse de literatiirde benzer 6l¢gme araclarinda elde edilen bulgular 1s18inda 12
maddeden olusan ti¢ faktorli (temkinli risk alma, analitik risk alma, kosulsuz risk alma) bir yapida
olan “Fen Laboratuvar1 Akademik Risk Alma Olcegi”nin gecerli ve giivenilir oldugu séylenebilir.

Oneriler

Gelistirilen FLRAO kullanilarak ortaokul diizeyindeki 6grencilerin laboratuvar ortaminda
akademik risk alma egilimleri cesitli degiskenler acisindan incelenebilir. Bunun yaninda
gelistirilen Olgme aract kullanilarak laboratuvar yaklasimlarinin ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin akademik risk alma egilimleri ilizerindeki etkisini incelemeye yonelik deneysel
calismalar tasarlanabilir. Benzer o6lgek gelistirme c¢alismalarinda risk alma tiirleri (saghk
boyutunda risk, ekonomi boyutunda risk, is yasaminda risk, sosyal iliskilerde risk vb.) dikkate
alinarak risk alma o6lgekleri gelistirilebilir.
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EK.1 Fen Laboratuvari Risk Alma Olgeginin Maddeleri

Fen Laboratuvari Akademik Risk Alma Olgegi

Temkinli Risk Alma
29- Tehlikeli deneyleri yapan arkadaslarimi izlemekten keyif alirim.
31- Deney yaparken risk alan arkadaslarimi izlemekten keyif alirim.
32- Laboratuvarda risk alarak s6z hakki alip konusan arkadaslarimi izlemek hosuma gider.
33-Risk alarak tek basina deney yapmak isteyen arkadaslarimi izlemek hosuma gider.
34-Laboratuvarda risk alarak deney yapan arkadaslarimi izlemek hosuma gider.
Analitik Risk Alma
36-Tek basima deney yapmak beni korkutmaz.
38-Deneyi yanlis yapmaktan korkmam.
39-Deney yaparken farkl ¢6ziim yollar1 denemekten kaginmam.
7-Laboratuvarda kendimi ¢ok rahat hissederim.
Kogsulsuz Risk Alma
1-Risk alma s6z konusu oldugu icin acik u¢lu deneyler yapmayi tercih ederim.
4-Laboratuvarda deneyleri risk alarak tek basima yapmayi tercih ederim.
6-Laboratuvarda risk almaktan korkmam.
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