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0z. Bu aragtirmanin amaci ortaokul gretmenlerinin sinif ici 6lgme ve degerlendirmeler kapsaminda yazili
yoklamalarda kullandiklar a¢ik u¢lu maddeleri hazirlama yeterliklerini, acik u¢lu madde yazimina y6nelik
kuramsal bilgileri ile kendi hazirladiklar1 maddeleri dikkate alarak degerlendirmektir. Arastirma, nicel
arastirma yaklasimi ile tarama modelinde yiiritilmistiir. Arastirmanin 6rneklemini 167 6gretmen
olusturmustur. Ornekleme yontemi olarak maksimum cesitlik orneklemesi kullamlmistir. Veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “A¢ik U¢lu Soru Hazirlama Bilgi Formu” ile toplanmistir. Verilerin
analizinde yiizde ve siklik dagilimlari, ki-kare bagimsizlik testi ve dokiiman analizi kullanilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, en yliksek yeterlik diizeyinin bulundugu 6l¢iit %31,7 ile “maddenin yas ve
siif dizeyine uygunlugunu dikkate alinmas1” olarak belirlenmistir. Belirlenen 18 6lgiit igerisinden
yalnizca “maddenin yas ve sinif diizeyine uygunlugunun dikkate alinmasi1” odlgiitiine dair 6gretmen
yeterlikleri ile cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri arasinda anlaml iliski bulunmustur. Sinif ici 6l¢me ve
degerlendirmelerde agik u¢lu maddelerden olusan testler yaygin bir sekilde kullaniliyor olmakla birlikte
o0gretmenlerin bu maddeleri hazirlamada genel olarak ¢ok yetersiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Acik uclu madde, madde yazarligi, 6gretmen yeterlikleri, sinifici 6l¢me, yazili yoklama

Abstract. The aim of the study is to evaluate the competencies of middle school teachers in preparing open-
ended items used in in-classroom assessment by examining the theoretical knowledge for writing open-
ended items and the items they prepared. The study was conducted as a survey research with quantitive
approach. The sample of the study is consisted of 167 teachers. To define participants, maximum variation
sampling has been used. The data were collected by the questionnarie called “Information Form for
Preparing Open-Ended Question” developed by the researchers. Percentage and frequency distributions,
chi-square test of independence and document analysis were used in the analysis of the data. According to
the findings of the study, it has been found that the criteria holding the highest competency level is
“considering the appropriateness of the items with age and grade” with the rate 31,7%. Among determined
18 criteria, there found a relationship between the teacher competencies related with the criteria
“considering the appropriateness of the items with age and grade” and both gender and school type. It has
been concluded that the tests including open-ended items are commonly used for in-classroom assessment
but the teachers are generally quite inadequte competency in preparing these items.

Keywords: In-classroom assessment, item writing, open-ended item, open-ended test, teacher
competencies

1Bu ¢alisma EJER (Educational Journal of Educational Research) Congress 2017, Pamukkale Universitesinde sézlii
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SUMMARY
Introduction

Open-ended items are one of the most frequently used item types in in-classroom
assessment. The preparation and scoring of open-ended items brings with it a systematic item
writing process. The competency of teachers who decide on the use of the most appropriate item
in educational measurements and who have undertaken the task of item writing is very important
for achieving correct measurements and evaluations in the preparation and use of open-ended
item.

Method

This study aims to investigate the competencies of middle school teachers to prepare open-
ended items for in-classroom assessment. Therefore, this study was conducted as a survey with a
quantitative approach. The sample of study is consisted of middle school teachers working at 8
public middle school (N=98), 3 public Imam hatip middle school (N=50) and 3 private middle
school (N=19). The total number of the middle school teachers participated in the study was 167.
In order to select the middle school teachers, maximum variation sampling has been used in the
study. “Information Form of the Open-ended Question” was designed by researchers as a tool of
data collection. In the analysis of the data, percentage and frequency distributions, chi- square test
of independence and document analysis were used.

Results

According to the findings of the study, it was found that, in defined 18 criteria for
determining the competencies of middle school teachers for open-ended item preparation, no
criteria for more than 50% of teachers were accomplished, while 90% of teachers were not
sufficient at 12 of the criteria. Teachers have reached the conclusion that they have only partial
sufficiency in the criteria of "preparing a set of item specifications”, "considering the item to be
clear and understandable" and "considering the appropriateness of the items with age and grade".
However, the highest level of these values is only 31.7%.

Whether there is a correlation between competency levels of middle school teacher and
their gender, field of study and type of school they were working on, was assessed based on three
criteria that were met by assumptions of chi-square test of independence analysis. It has been
found that there is no relationship between the teacher competencies and the variables of gender,
field of study and school type in the criterion of "preparing a set of item specifications"” and
"considering the item to be clear and understandable”.

In the criterion of "considering the appropriateness of the items with age and grade", it was
seen that there was a relationship between teacher competencies and gender variable in favor of
the males, while there is no relationship between the competencies of the middle school teachers
and the field of study variable. In the type of school the teachers were working at, the result is that
teachers who are working in state middle school and state Imam hatip middle school are more
qualified than teachers who are working in private middle schools.

According to the findings of the study, 30.5% of the middle school teachers have expressed
their opinion that they can not prepare open-ended items in an appropriate way. 5 themes were
emerged as to why teachers can not prepare open ended items in an appropriate way such as
"reasons originating from the teacher”, "reasons originating from the students”, "reasons
originating from the education or school system", "reasons originating from the nature of open-
ended items" and other reasons. The most common expressed opinions about the teachers’
inability to prepare open-ended items in an appropriate way were classified as teacher-originated
causes (N = 20), student -originated causes (N=18), education or school system-originate causes
(N=11), nature of open-ended items-originated causes (N=5) and other causes (N=5).
Consequently, although the general findings of the study have shown that the competency levels
of middle school teachers in preparing open-ended items are very low, it is observed that the
teachers see themselves as quite sufficient as an open-ended item writer.
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Discussion and Conclusion

The extremely low level of competency of teachers in preparing open-ended items is a very
important problem in terms of the efficiency of the measurement and evaluation process. The
scores obtained from open-ended items that are not well prepared, will lead to misinterpretations
of the student's success, along with low reliability and validity. For this reason, the basic
recommendation of the study is to take measures to overcome the shortcomings of teachers in the
preparation of open-ended items. In line with the mentioned reasons of the teachers, it is
suggested to increase teacher training for writing items in preparing the open-ended
measurement tools. For future research, it is suggested to investigate the teacher competency of
preparation and use of other types of item. It is also suggested to search the effects of item writing
training on competencies of teachers.
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GIRIS

Egitimin cesitli amaglar1 vardir ve bu amaclarin tiimii 6grencilerin egitimlerine ve
ogretimlerine odaklanmistir. Turgut ve Baykul’a gore (2015), 6gretim programlarinin niteligini
belirleme, 6gretim yontemlerinin etkililigini saptama, dgrencileri bireysel 6zelliklerine gore
dogru alanlara yonlendirme, 6grenme eksikliklerini teshis etme ve dgrenci basarisini izleme
egitimin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu amaglarin gerceklestirilmesi, gerceklesip
gerceklesmediginin kontrol edilmesi ve egitim sisteminin tiimiine ya da parcalarina yonelik
kontroller ancak 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalari ile miimkiin olmaktadir.

Egitsel 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda ortiik 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasindaki
gereklilik ve bu ozelliklerin soyut yapilari, 6l¢gme araglarinin kullanimini zorunlu kilmaktadir.
Egitimde bireylere kazandirilmak ya da bireylerde gozlenmek istenen davranislar gesitlilik ve
farklilik gostermektedir. Bu sebeple, amaca uygun olarak kullanilan 6l¢gme araglar ile madde
tiirleri de ayni c¢esitliligi barindirmaktadir. Egitimde kullanilan 6l¢gme araglari test disi1 teknikler
ile testler olmak lizere iki gruba ayrilabilmektedir. Test dis1 tekniklerde kisinin yasaminda
gozlemlenmesi, kisiyi taniyanlardan o kisi hakkinda bilgi edinilmesi ya da kisinin kendisini
anlatmas1 miimkiindiir (Tekin, 2014). Ozgiiven (2014) testleri, kisilerin ortiik 6zelliklerini 6lcmek
ve bu 6lgme sonuglarina gore kisiler arasindaki bireysel farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla
kullanilan standart uyaricilar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Tiim testlerde oldugu gibi sinif ici
O0lcme ve degerlendirmelerde de kullanilan testlerin gelistirilmesi sistematik bir streci
gerektirmektedir. Bu sistematik siirecin en 6nemli adimlarindan biri test niteliklerini 6lgcen
maddeler yazmaktir. Maddelerin yazim asamalarindaki énemli bir adim ise 6zelligin hangi tiir
maddeler ile yoklanacagidir (Crocker ve Algina, 2008; Ozgelik, 2013).

Alan yazin incelendiginde madde tiirlerine yonelik cesitli siniflamalar mevcuttur. Madde
tlirleri, maddeyi alan kisilerin yanitlarinin bi¢cimine gore genel bir siniflamaya tabi tutuldugunda
“secme gerektiren maddeler (selected response items)” ve “yanitin yapilandirildigi maddeler
(constructed response items)” olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir (Haladyna, 1997; Hogan ve
Murphy, 2007; Popham, 2003; Spaan, 2006). Se¢cme gerektiren maddeler tamamlanmamis ifade
ya da oOnerme iceren bir kok ile birlikte celdiriciler ve dogru yanittan olusan segenek
takimlarindan olusmaktadir (Baykul, 2000; Haladyna, 1997, Kubiszyn ve Borich, 2003). Maddeyi
yanitlayacak kisi madde kokiinde yer alan ifadeden yola ¢gikarak, hali hazirda verilmis secenekler
arasindan dogru yanita ulasmaya calisir. Yanitin yapilandirildigi madde tiirlerinde ise yine
maddeye ait bir kok bulunmakla birlikte yanitlayic icin belirli bir alan bos birakilmakta ve
yanitlayicidan kendi yanitini olusturmasi beklenmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007; Hogan ve
Murphy, 2007). Bu 6zelligi ile acik uclu maddeler, yanitin yapilandirildigi madde tiirlerinin bir alt
tiiri olarak ele alinabilmektedir.

Her egitim sisteminde oldugu gibi Tiirk egitim sisteminde de uzun yillardir kullanilan ve
sinif ici 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda 6nemli bir yere sahip olan agik u¢glu maddelere,
PISA, PIRLS, TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda da yer verilmektedir. A¢ik uclu maddelerin gerek
ulusal gerekse uluslararasi kullannmi g6z onilinde bulunduruldugunda bu tiir maddelerin
hazirlanma asamasinda sahip olunmasi gereken dlgme ve degerlendirme 6zel alan bilgisi de
onemli hale gelmektedir. Bu bakis ac¢isi bu arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Acik uglu maddeler bir¢ok kaynakta “kompozisyon tiirii maddeler (essay items)” ile
Ozdeslestirilse de bu tiir maddeler yazim ve dil becerilerinin 6l¢iilmesine aracilik etmenin yani
sira bir alana 6zgii bilgilerin 6zglin bir bicimde organize edilmesini, karsilastirilmasini ve
aciklanmasini da saglamaktadir (Haladyna, 1997; McMillan, 2015; Nitko, 1996). Birtakim
kaynaklarda kompozisyon tipi maddeler, bosluk doldurma maddeleri, tamamlama maddeleri ve
kisa yanith maddeler de acik u¢lu madde siniflamasina dahil edilmektedir (Haladyna, 1997;
McMillan, 2015).

Yazili yoklamalarda kullanilan acik ug¢lu maddeler ise verilen yanitin uzunluguna gore
“yanitin sinirlandirildigi maddeler (restricted response items)” ve “yanitin serbest birakildig
maddeler (extended response items)” olarak iki gruba ayrilmaktadir (Gtltekin, 2014; McMillan,
2015). Yanit1 sinirlandirilmis maddeler verilecek yanita, kapsam ve uzunluk bakimindan cesitli
siirlamalar koyar. Ogrencilerin belirli bir alana yonelik sahip oldugu bilgilerden cesitli sonuglara
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varma, aciklamalar ve yorumlamalar yapma, belirli bir problemi ¢6zme gibi gorevlerin yerine
getirilmesi istendigi durumlarda kullanilmaktadir. Yanitin serbest birakildigi maddeler ise
yanitlayicilarin kendi diisiincelerini ifade etmelerine, aciklamalarina ve organize etmelerine,
elestirel ve yaratici diistinmelerin gézlemlenmesine imkan vererek yanitlayiciya yazma alani
konusunda daha 6zgiir bir alan sunar. Ust diizey bilissel becerilerin élgiilmesi gerektiginde bu
madde tiirii kullanilabilmektedir. Bu maddelerde, kapsam agisindan degil ancak zaman ve sayfa
kullanimi acgisindan cesitli kisitlamalar yapilabilmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007; Kubiszyn
ve Borich, 2003; Nitko, 1996; Tekin, 2014).

Acik uclu maddeler, maddeye verilen yanitlarin hangi 6l¢iitlere gore degerlendirilecegini ve
bu yanitlarin kag¢ puani temsil ettigini belirten dereceli puanlama anahtarlari ile puanlanmaktadir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014). Popham’a (1997) gore acik uclu maddelerin puanlanmasinda
iki tiir dereceli puanlama anahtari kullanilabilmektedir. Bunlar “analitik puanlama anahtari
(analytic scoring rubrics)” ve “biitiinsel puanlama anahtaridir (holistic scoring rubrics)”. Analitik
puanlama anahtarinda ilk olarak maddeye yonelik tam dogru, kismi dogru ve yanlis yanitlarin bir
listesi hazirlanir ardindan bu yanitlara denk gelen puanlara karar verilir. Bu puanlama tiiriinde
fazla sayida ol¢iit yer aldigindan, yanitin sinirlandirildigi maddelerde kullanimi daha uygundur.
Biitiinsel puanlama anahtarinda ise maddeye verilen yanitin genel niteligi hakkinda bir
degerlendirme yapilir ve bu puanlama tiirii daha ¢ok sentez, degerlendirme gibi {ist diizey bilissel
becerilerin 6l¢tildiigi ya da tek bir dogru yanitin olmadig1 durumlarda kullanilir (Nitko, 1996).

Her madde turiiniin kendi igerisinde tistlin ve sinirh kaldig1 yonler bulundugu gibi acik uclu
maddelerin de istiin yonleri ve sinirli yonleri bulunmaktadir. A¢ik uglu maddeler, puanlarin
giivenirligini ve dolayl olarak gecerligini etkileyen sans basarisi faktoriinden ariniktir. Ayrica
hazir olan segenekler takimindan dogru yaniti segmeye yonlendirmedigi icin kismen de olsa
ogrencilerin diisiinme siireclerini gozlemleyebilme imkani sunar. Diger taraftan acik uglu
maddelerde, puanlama anahtarini olusturmak ve O6grenci yanitlarini okumak diger madde
tlirlerine gore zaman alici olabilmektedir (Turgut ve Baykul, 2015; Nitko, 1996). A¢ik uclu
maddelerin dikkat ceken bir sinirliligi, puanlama ve puanlayici giivenirligi riskidir (Turgut ve
Baykul, 2015). Bu maddelerde puanlayici giivenirligi, puanlayicilarin yeterligi kadar hazirlanan
dereceli puanlama anahtarinin niteligine de baghdir. lyi hazirlanmamis bir puanlama anahtari ile
puanlayicilar arasinda ve ayni puanlayicinin 6grenci yanitlarina verdigi puanlar arasinda uyum
saglanamamasi olasidir.

Sinif ortaminda, 6lgiilecek 6zellige gore her bir madde tiiriiniin tistiin ve sinirli yonlerini bir
arada degerlendirerek en uygun madde tiiriintin kullanilmasina karar verecek olan Kkisi, dogal
olarak egitsel faaliyetleri yiirtiten 6gretmendir. Dolayisiyla 6gretmenler, ayn1 zamanda madde
yazarligl sorumlulugunu iistlenmektedirler. Baykul’a (2000) gore iyi bir madde yazari, bilissel
alan taksonomisi, madde tiirlerinin 6zellikleri, yazim ve dil kurallarina ve yanitlayicilarin
diistinme bigimleri hakkinda tst diizeyde bilgiye sahip olmalidir. Bu baglamda, 6zel bilgi ve beceri
gerektiren acik uclu maddelerin hazirlanmasinda ve kullanilmasinda 6gretmenlerin bu alanda
sahip oldugu yeterlikler, dogru 6lcme sonuclarina ulasilmasi ve degerlendirmeler yapilabilmesi
icin kritik 6neme sahiptir.

Alan yazinda 6gretmenlerin madde yazarligina iliskin olarak ytriitiilen calismalarin madde
tirlerine yonelik 6gretmen yeterliklerinden cok genellikle 6gretmenler tarafindan hazirlanan
maddelerin yalnizca bilissel alan taksonomisine gore degerlendirilmesi kapsaminda oldugu
goriilmektedir (Aydemir ve Ciftci, 2008; Cetinkaya, 2016; Dindar ve Demir, 2016; iskamya, 2011;
Kavruk ve Cecgen, 2013; Ayvacit ve Tirkdogan, 2009; Yesil, 2009; Yesilyurt, 2012). Bu
arastirmalarin genel bulgularina goére 6gretmenlerin yazdiklari maddelerin genellikle temel
becerileri 6lcmeye yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Alan yazinda dogrudan o6gretmenlerin yazili yoklamalarinda kullandiklari agik uglu
maddeleri hazirlama yeterliklerine yonelik bir arastirmaya rastlanamamis olmakla birlikte bu
konunun, 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerine ya da yeterlik algilarina yonelik
olarak yiriitillen daha kapsamli ve genel arastirmalar igerisinde bir alt boyut olarak dikkate
alindig1 arastirmalar bulundugu gorilmiistiir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) 6gretmenlerin
ogrencilerini tanimada ve basarilarini belirlemede en ¢ok tercih ettikleri ve kendilerini en yeterli
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gordiikleri araclarin, geleneksel 6lcme ve degerlendirme araglar1 (kisa yanith testler, coktan
secmeli testler, dogru yanlis testleri ve yazili yoklamalar) oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte Senk, Beckmann ve Thompson (1997) lisede gorev yapmakta olan matematik
o0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmelerde kullandigl yaygin uygulamalar1 incelemis ve
o0gretmenlerin hazirladig 6l¢me araglarinda acik uclu maddelere neredeyse hic¢ yer verilmedigi
bulgusuna ulagsmistir. Konu ile ilgili olarak, Yesilyurt ve Yaras (2011) sinif 6gretmeni adaylarinin,
geleneksel olcme ve degerlendirme ydntemlerine ve araclarina iliskin algiladiklar1 bilgi
seviyelerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde, Birgin ve Glirbiiz (2008) sinif
O0gretmeni adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme yontemi olarak daha cok geleneksel yontemleri
bildikleri ve tercih ettiklerini, ancak 6gretmen adaylarinin neredeyse yarisinin 6lgme araci
hazirlamada yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gézlemlemistir. Daniel ve King (1998) ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin yarisinin test gelistirme ve 6l¢me bilgilerinin farkl tipteki testleri ve
test maddelerini hazirlamada yeterli oldugunu; farkl tiirlerdeki maddeleri hazirlama, yorumlama
ve test gelistirme alanlarinin 6gretmenlerin bilgilerini en sik kullandiklar1 alanlar oldugunu
vurgulamaktadir. Yavuz ve Bilge¢ (2016) 6gretmenlerin ayni cevap kagidina verdikleri puanlar
arasinda tutarsizliklar oldugunu, bazi degerlendiricilerin tamamen yanlis ve ilgisiz yanitlara puan
verdigini, 6grenci yazilarinin ve sayfa diizeninin degerlendiriciler iizerinde etkili olabildigini ve
kisisel degerlendirmelerin puanlama tlizerinde etkili olabildigini gozlemlemistir.

Yapilan alan yazin taramasina gore, O0gretmenlerin ag¢ik u¢lu maddeleri hazirlama
yeterliklerini ve bu yeterlikleri 6gretmenlerin farkli okul tiirlerine, branslarina ve cinsiyetlerine
gore degerlendiren bir calismaya rastlanmamistir. Dogru 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini
bilmek, bildiklerini en dogru sekilde uygulamak ve uygulamalardan elde edilen sonuglar1 egitsel
acidan dogru kararlar verebilmek adina kullanmak 6gretmenlerin en temel gorevlerindendir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin sinif ici egitsel 6lgmelerde siklikla kullanilan acik u¢lu madde tiiriiniin
hazirlanmasina yonelik yeterli bilgiye sahip olmasi ve bu bilgisini hazirladigi maddelerde
kullanabilmesi 6lgme degerlendirme siirecinde 6nemli goriilmektedir. Bu dogrultuda bu
arastirmanin amaci; Ankara ilindeki 6zel ve devlet okullarinda goérev yapmakta olan ortaokul
ogretmenlerinin sinif i¢i 6lcme ve degerlendirmeler kapsaminda yazili yoklamalarinda
kullandiklar1 agik ug¢lu maddeleri hazirlama yeterliklerini, agik u¢lu madde yazimina yonelik
kuramsal bilgileri ve kendi hazirladiklar1 maddeler ile birlikte inceleyerek degerlendirmektir. Bu
kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin smif ici 6lgme ve degerlendirmelerde kullandiklari acik uc¢lu madde
hazirlamadaki yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin bu yeterlikleri ile cinsiyetleri, branslar1 ve gorev yaptiklar1 okul tiirleri
arasinda iliski var midir?

3. Ogretmenlerin acik uglu madde yaziminda yasadiklan giigliiklerin gerekgeleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calismada 6gretmenlerin sinif i¢i 6lcme ve degerlendirmelerde yazili yoklamalarinda
kullandiklar1 a¢ik uglu maddeleri hazirlamadaki yeterlik diizeyleri, agik uclu madde yazimina
yonelik kuramsal bilgileri ve kendi hazirladiklari maddeler ile birlikte incelenerek
degerlendirilmeye calisilmistir. Bu yoniiyle arastirma tarama modeli ile uyumludur. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu bi¢imiyle betimlemeyi hedefleyen
arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2014).

Arastirmanin Orneklemi

Bu calismanin o6rneklemini, seckisiz olmayan ornekleme yodntemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi ile farkli okullardan ve farkli branslardan (Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri,
Sosyal Bilgiler, Ingilizce ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi) secilen Ankara ilindeki 167 ortaokul
o0gretmeni olusturmaktadir. Maksimum gesitlilik 6rneklemesi, ele alinan problem ile ilgili olarak
kendi icerisinde benzer farkli durumlarin belirlenmesi ve ¢alismanin bu durumlar tizerinden
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yuritilmesini gerektiren bir drnekleme yontemidir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2014). Bu
calismada maksimum gesitlilik 6rneklemesi ile 6gretmenlerin belirlenmesinde 6gretmenlerin
cinsiyetleri, egitim durumlari, branslari, calistiklar: okul tiirii, kidem dereceleri gibi degiskenler
dikkate alinarak farkl 6gretmenlere ulasilmasi amaclanmistir. Orneklemin demografik 6zellikleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemde yer alan 6gretmenlerin branslarina, cinsiyetlerine ve okul tiirlerine gére dagilimi

Brans Cinsiyet Okul Tiiri Toplam
Devlet Devlet imam Ozel
Ortaokulu Hatip Ortaokul
Ortaokulu
N % N % N % N %
Tiirkce Kadin 19 11,38 10 5,99 2 1,20 31 18,56
Erkek 1 0,60 4 2,40 2 1,20 7 4,19
Toplam 20 11,98 14 8,38 4 2,40 38 22,75
Matematik Kadin 16 9,58 6 3,59 4 2,40 26 15,57
Erkek 9 5,39 2 1,20 0 0,00 11 6,59
Toplam 25 14,97 8 4,79 4 2,40 37 22,16
Fen Bilimleri Kadin 14 8,38 6 3,59 3 1,80 23 13,77
Erkek 4 2,40 2 1,20 0 0,00 6 3,59
Toplam 18 10,78 8 4,79 3 1,80 29 17,37
Sosyal Bilgiler Kadin 11 6,59 3 1,80 0 0,00 14 8,38
Erkek 3 1,80 2 1,20 2 1,20 7 4,19
Toplam 14 8,39 5 3,00 2 1,20 21 12,57
ingilizce Kadin 11 6,59 6 3,59 3 1,80 20 11,98
Erkek 1 0,60 2 1,20 1 0,60 4 2,40
Toplam 12 7,19 8 4,79 4 2,40 24 14,37
Din Kiltiri Kadin 5 2,99 5 2,99 2 1,20 12 7,19
ve Ahlak Erkek 4 2,40 2 1,20 0 0,00 6 3,59
Bilgisi Toplam 9 5,39 7 4,19 2 1,20 18 10,78
Genel Toplam Kadin 76 45,51 36 21,56 14 8,38 126 75,45
Erkek 22 13,17 14 8,38 5 29,99 41 24,55
Toplam 98 58,68 50 29,94 19 13,37 167 100,00

Orneklemi olusturan égretmenlerin %75,45’i kadin, %24,55'i ise erkektir. Ogretmenlerin
%>58,68’i devlet ortaokullarinda, %29,94’li devlet imam hatip ortaokullarinda ve %13,37’si 6zel
okullarda gorev yapmaktadir. Orneklemin %44,91’ini Tiirkge ve Matematik branslarinda gorev
yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklemde en az yer alan brans grubu Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri olmustur (%10,75).

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “A¢ik Uclu Soru Hazirlama
Bilgi Formu” kullanilmistir. Ogretmenlerin “madde” yerine “soru” kelimesine daha asina olduklari
diistintldiigi icin 6lgme aracina bu isim verilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘A¢ik
Uclu Soru Hazirlama Bilgi Formu’ ii¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, érneklemi
olusturan 6gretmenlerin genel bilgileri (cinsiyet, mezuniyet durumu, mezun olunan fakiilte,
brans, kidem ve 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik egitim durumu) sorulmustur. ikinci
bolim “Soru Yazmaya Yonelik Goriisler” olarak tanimlanmistir. Bu kisimda, ilk olarak
o0gretmenlerden kendilerini a¢ik uclu hazirlama yeterlikleri agisindan 0 ile 10 puan arasinda
degerlendirmeleri istenmistir. ikinci olarak, 6gretmenlerin madde yazimu ile ilgili sahip olduklar
bilgilerini ortaya ¢ikarmak amach 6gretmenlerden, yazili yoklamalarinda kullandiklar1 bir agik
uclu maddeyi uygulamaya hazir hale getirene kadar asama asama neler yaptiklarini yazmalari
istenmistir. Son olarak ise; 6gretmenlerden agik u¢lu madde madde yazim asamalarini yazili
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yoklamalarinda uygun bir sekilde uygulayip uygulayamadiklar1 ve uygulayamiyorlarsa
gerekcelerini belirtmeleri istenmistir. Gelistirilen aracin lclinci ve son bdliimiinde ise
o0gretmenlerden yazili yoklamalarda kullanmak icin hazirladiklar1 bir acik u¢lu madde 6rnegi
eklemeleri ve bu 6rnek maddeye ait simif diizeyi ve konu/6grenme alaninin belirtilmeleri
istenmistir. Ardindan 6gretmenlerden, bu maddeyi nasil hazirladiklarini agiklamalari istenmistir.
Ogretmenlerin kendi hazirladiklar maddeleri nasil hazirladiklarina dair istenilen aciklamalarin
acik u¢lu madde yazma olciitlerine gore degerlendirmesi ile birlikte daha nitelikli bilgiler elde
edilecegi diistiniilmiistiir.

Arastirmada kullanilan “Ag¢ik Uclu Soru Hazirlama Bilgi Formu” nun gegerligini saglamak
icin, 6lecme ve degerlendirme alaninda uzman yedi kisinin goriislerine basvurulmustur
Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢cme araci yeniden
diizenlenmistir. Sonrasinda Ankara ilinde bulunan bir devlet okulunda 10 6gretmen ile 6n
uygulamasi yapilmis ve elde edilen bilgiler dogrultusunda ara¢ gézden gecirilerek araca son hali
verilmigtir.

Verilerin Analizi

Acik uclu madde yaziminda, tiim madde tiirlerinin yazim stlirecine ek olarak bu madde
tiriniin kendi dogasinda yer alan oOzelliklerine gére belirlenen madde yazim Onerilerini de
dikkate almak gerekmektedir. Bu ¢alismada, alan yazinda a¢ik u¢lu madde yazimina yonelik
oneriler ve test gelistirme ile madde yazim siiregleri dikkate alinarak agik uglu bir maddenin
yazim siirecinde 6gretmenlerin yeterli olmasi beklenen 18 6l¢iit belirlenmistir (Crocker ve Algina,
2008; Demirtash, 2010; Giiltekin, 2014; Haladyna, 1997; Hogan ve Murphy, 2007; Kubiszyn ve
Borich, 2003; Ozcelik, 2013; Spaan, 2006). A¢ik uglu madde hazirlama yeterlik 6lgiitleri; “madde
yazim Oncesi’, “madde yazim siireci” ve “madde yazim sonrasi” olmak tlizere 3 farkli grupta

toplanmustir. ilgili gruplamalar ve dlciitler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.Acik uclu madde hazirlama yeterlik élgtitleri

Siireg Olgiitler
Madde 1. Olgiilecek 6zelligin acik bicimde tanimlanmasi
Yazim 2 (")lgme amacinin tanimlanmasi
Oncesi 3. Belirtke tablosunun hazirlanmasi
4. Madde tiiriiniin uygunlugunun dogrulanmasi
Madde 5. Madde kok ve yonergesinin Tiirkce yazim kurallarina uygunlugunun kontrol
Yazim edilmesi
Siireci 6. Madde kok ve yonergesinin acik, anlasilir ve dogrudan bir anlatimla verildiginin

kontrol edilmesi

7. Maddenin bilimsel agidan dogrulugunun kontrol edilmesi

8. Maddenin ilgili yas ve sinif diizeyine uygun olmasi

9. Maddenin tek bir davranisi 6l¢iiyor olmasi.

10. Madde davranis uyumunun saglandiginin kontrol edilmesi

11. Yanit sisirmenin engellenmesi i¢cin yazma alaninin sinirlandirilmis olmasi

12. Dereceli puanlama anahtarinin hazirlanmis olmasi

13. Dereceli puanlama anahtarinin olasi tiim dogru ve kismi dogru yanitlar ile yanls
yanitlari iceriyor olmasi

14. Dereceli puanlama anahtarinda istisnalarin (yazim yanlhslarinin dikkate alinip
alinmayacagi, belli hata ya da eksiklerin dikkate alinip alinmayacag gibi)
belirlenmis olmasi

Madde 15. Madde redaksiyonun yapilmasi
Yazim 16. Maddenin uzman goriisiine sunulmasi
Sonrasi 17. Deneme uygulamasinin yapilmasi
18. Deneme uygulamasi sonuglarinin degerlendirilmesi

Birinci arastirma sorusuna yanit olusturmak icin agik uclu madde hazirlama yeterlikleri
olarak belirlenen ve Tablo 2’de verilen her bir 6l¢iit diizeyinde 68retmen yeterlikleri, her bir
arastirmaci tarafindan ayr1 ayri olmak iizere “yeterli”, “kismen yeterli”, “yeterli degil” ve
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“anlasilmiyor” seklinde betimlenerek yilizde ve siklik dagilimlar iizerinden degerlendirilmis ve
yorumlanmustir. lgili dlciitlerde égretmenlerin yeterli ya da kismen yeterli olup olmadiklarina
dair verilen kararlarda arastirmacilar fikir birliginde oldugundan, ayrica uzlasma katsayisi
hesaplamaya gerek duyulmamustir. Ikinci arastirma sorusuna yamit olusturmak amaciyla
o0gretmenlerin yeterlikleri ile cinsiyetleri, branslar1 ve gorev yaptiklari okul tiirleri arasinda iliski
olup olmadigy, her bir dl¢tit icin ayr1 ayri olmak iizere ki-kare bagimsizlik testi ile analiz edilmistir.
Ugiincii arastirma sorusuna yanit olusturmak icin, 6gretmenlerin acik uglu maddeleri belirttikleri
bicimde hazirlayamama gerekgelerine yonelik verdikleri yanitlar dokiiman analizi yontemiyle
incelenerek tematik bir bicimde degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerine ac¢ik u¢lu
madde hazirlama yeterlikleri ac¢isindan 0-10 arasinda verdikleri puanlara yonelik betimsel
istatistikler kestirilmis ve degerlendirilmistir.

BULGULAR
Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu arastirmada yanit1 aranan birinci arastirma sorusu “dgretmenlerin sinif ici 6lgme ve
degerlendirmelerde kullandiklari agik uclu maddeleri hazirlamadaki yeterlikleri ne diizeydedir?”
seklindedir. Buna gore 6gretmenlerin acik u¢lu madde yazma yeterlik olciitleri diizeyindeki
yeterlik diizeylerinin dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.Acik uclu madde hazirlamada égretmenlerin yeterlik diizeyleri

Siirec Olgiitler Yeterlik Diizeyleri Toplam
Yeterli Kismen Yeterli Anlasilm
Yeterli Degil 1yor
N % N % N % N % N %
1. Ozellik Taniminin 3 1,8 2 1,2 154 922 8 48 167 100
£ Yapilmasi
S 2. Amac¢ Taniminin Yapilmasi 7 42 2 12 149 892 9 54 167 100
i: § 3. Belirtke Tablosunun 16 9,6 82 49,1 61 36,5 8 4,8 167 100
S S Hazirlanmasi
T 4. Madde Tiiriiniin 12 7,2 16 9,6 130 77,8 9 54 167 100
= 9 .
Uygunlugunun Dikkate
Alinmasi
5. Yazim Kurallarinin 4 2,4 0 0,0 155 928 8 4,8 167 100
Uygunluguna Dikkat
Edilmesi
6. A(;lkllk ve Anlaslhrhgm 43 25,7 0 0,0 116 69,5 8 4,8 167 100
Dikkate Alinmasi
7. Bilimsel Dogrulugun 1 0,6 0 0,0 158 94,6 8 4,8 167 100
IS Dikkate Alinmasi
q;:sj 8. Maddenin Yas ve Sinif 53 31,7 7 4,2 99 59,3 8 4,8 167 100
2 Diizeyine Uygunlugunun
g Dikkate Alinmasi
>‘S 9. Maddenin Tek Bir 3 1,8 0 0,0 156 934 8 4,8 167 100
g Davranisi Olgiiyor Olmasinin
= Dikkate Alinmasi
= 10. Madde Davranl§ 3 1,8 0 0,0 156 93,4 8 4,8 167 100
Uyumunun Kontrol Edilmesi
11. Yazma Alaninin 7 4,2 0 0,0 152 91,0 8 4,8 167 100
Simirlandirilmasi
12. Dereceli Puanlama 3 1,8 5 3,0 143 85,6 16 9,6 167 100
Anahtarinin Hazirlanmasinin
Dikkate Alinmasi
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13. DPA’nin olasi dogru, 6 3,6 1 0,6 152 91,0 8 4,8 167 100
kismi dogru ve yanlis
yanitlari iceriyor olmasi

14. Madde puanlanmasinda 0 0 0 00 159 952 8 48 167 100
istisnalarin dikkate alinmasi
= 15. Madde Redaksiyonuna 2 1,2 1 0,6 156 93,4 8 4,8 167 100
o Dikkat Edilmesi
g 16. Maddelerin Uzman 5 3 0 0,0 154 92,2 8 4,8 167 100
@ Goriisiine Sunulmasi
§ 17. Deneme Uygulamasimin 2 12 0 00 157 940 8 48 167 100
> Dikkate Alinmasi
é 18. Deneme Uygu]amaSInln 0 0 1 0,6 158 94,6 8 4,8 167 100
< Sonuglarinin
= Degerlendirilmesi

Verilen tabloya gore, “madde yazim 6ncesi” slirecte yer alan dort 6lgiit icin 6gretmenlerin
yeterlik diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu gériilmektedir. Olgiilecek 6zellige ve amaca yénelik sinirh
kapsamda bilgi veren 6gretmenler bu odlciitlerde kismen yeterli olarak degerlendirilmistir (N=2,
%1,2). Bu yanitlara érnek olarak; “Ogrencilerin 0’in neden tam kare olmadigini diistinmelerini
istedigim icin bu soruyu sordum” yaniti verilebilir. Ogretmenlerin bu dért dlgiit icinde en yeterli
olduklar1 olgit “belirtke tablosunun hazirlanmas1” olciitiidiir (N=16, %9,6). Ayni Olglitte
ogretmenlerin %49,1’inin kismen yeterli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin bu élgiitte
kismen yeterli olarak degerlendirilmesinin sebebi; belirtke tablosunun hazirlanmasi asamasinda
yalnizca konu, miifredat ya da kazanimin dikkate alinmasi, bilissel alan siniflamasinin dikkate
alinmamasidir. Nadir de olsa bu durumun tam tersinin goruldigii 6gretmen yanitlarina da
ulasilmistir. Bu 68retmenler de ayni sekilde kismen yeterli olarak degerlendirilmistir.

Doérdiincii olciitte ise 6gretmenlerin %9,6’s1, acik uglu madde tiiriiniin kullaniminin uygun
olmasini yalnizca “68rencilerinden yorum beklerim” bigiminde ifade ettikleri i¢in kismen yeterli
olarak degerlendirilmis ve bu 6lgtit icin daha zengin yanitlar veren 6gretmenler yeterli olarak
degerlendirilmistir. Madde yazim oncesi stirece yonelik yapilan genel degerlendirmede ise
ticlincii 6lciitiin disinda 6gretmenlerin %90’a yakin bir kisminin bu gruptaki olgiitlerde yeterli
olmadiklari goriilmektedir.

Madde yazim siirecinde 6gretmenlerin acik uc¢lu madde hazirlama yeterlikleri verilen
tablodaki degerlere gore incelendiginde, 6gretmenlerin “maddenin agiklik ve anlasilirligin dikkate
alinmas1” olgiitii (N=43, %25,7) ile “maddenin yas ve sinif diizeyine uygunlugunun dikkate
alinmasi” olgtitiinde (N=53, %31,7) diger olciitlere kiyasla daha yeterli olduklari goriilmektedir.
“Maddenin siif ve yas diizeyinin dikkate alinmas1” dlciitiinde 6gretmenlerin %4,2’sinin genel
olarak 6grenci seviyesini “hazir bulunusluk” seklinde ifade ettikleri goriilmiis ve bu 6gretmenler
kismen yeterli olarak degerlendirilmistir. Dereceli puanlama hazirlamaya yonelik 6l¢iitte kismen
yeterli olarak degerlendirilen 6gretmenler (N=5, %3) “cevap anahtarini adim adim hazirlarim”,
“yanitlara verilecek puan degerlerini belirlerim”, “a¢ik u¢lu maddeye uygun puanlama anahtari
kullanirim” ve “sonuglar1 biitiine bakarak degerlendiririm” seklinde sinirli yanitlar vermislerdir.
llgili gruptaki diger olgiitlerde ise o&gretmenlerin neredeyse %90’1nin yeterli olmadiklar
bulgusuna ulagilmistir.

Madde yazim sonrasi siiregte 6gretmenlerin yalnizca %1,2’sinin madde redaksiyona dikkat
ettigi goriilmektedir. Bir 6gretmen ise “kontrol edildikten sonra uygulama yaparim” ifadesinde
kontroliin igerigine dair gerekli bilgi vermediginden bu 6gretmen kismen yeterli olarak
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin yalnizca %3’ii bir meslektasindan ya da bir uzmandan
maddeye dair goriis aldigini, %1,2’si ise bir ya da birkag¢ 6grenci ile maddenin deneme uygulamasi
gerceklestirdigini belirtmistir. Bir 6gretmen ise deneme uygulamasina dair sonuglarda yalnizca
puanlayic1 glvenirligine dikkat ettigini belirterek kismen yeterli olarak degerlendirilmistir.
Madde yazma sonrasi siire¢ genel olarak incelendiginde bu slirecte yer alan dort 6lciit icin
o6gretmenlerin %90'1ndan fazlasinin yeterli olmadiklar gérilmiistur.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin kapsamina ve kullandiklan ifadelere gore yeterli,
kismen yeterli ve yeterli olmama durumlari hakkinda karar verilemeyen 0Ogretmenlerin
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yeterlikleri “anlasilmiyor” olarak degerlendirilmistir. Yukaridaki tablo bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, acik uclu madde hazirlama yeterliklerini belirlemek iizere tanimlanmis olan
18 olglitten sadece “belirtke tablosunun hazirlanmasi”, “maddenin agik ve anlasilir olmasinin
dikkate alinmas1” ve “maddenin yas ve siif diizeyine uygunlugunun dikkate alinmasi”
Olciitlerinde 6gretmenlerin kismen yiiksek yeterlilige sahip olduklari, ancak bu degerlerin en
yiikseginin de yalmzca %31,7 oldugu goériilmektedir. Ogretmenlerin yaridan fazlasiin yeterli
oldugu herhangi bir 6lciit gozlemlenmemistir. Ayrica 6gretmenlerin %90'inin 18 olglitten 12

tanesinde yeterli olmadiklar: goriilmiistiir.
ikinci Aragtirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu arastirmada, yaniti aranan ikinci arastirma sorusu, “6gretmenlerin yeterlik diizeyleri ile
cinsiyetleri, branslar1 ve gorev yaptiklar: okul tiirleri arasinda iliski var midir?” seklindedir. Bu
sorunun c¢oziimlenebilmesi icin, her bir oOl¢iit diizeyinde parametrik olmayan istatistiksel
analizlerden ki-kare testi kullanilmistir. Yapilan ki-kare testi analizlerinde 18 o6lgiitten 15
tanesinde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek sayisinin toplam gézenek sayisinin %20’sini
astig1 gorulmistiir. Bu bulgu, ki-kare analizin varsayiminin karsilanmadig1 anlamina gelmektedir
(Buytukoztirk, Cokluk ve Koklii, 2015). Bu problemin ¢oziilebilmesi icin, “yeterli” ve “kismen
yeterli” gozenekleri birlestirilmis, “anlasilmiyor” gozenegi ise kayip veri olarak yeniden
kodlanmistir. Yeniden yapilan analizler sonucunda, yeterli ve yeterli olmama diizeyi arasindaki
farkin fazla olmasindan dolay1r analiz varsayimlari yine de karsilanamamistir. Bu durum
O0gretmenlerin tamamina yakininin belirlenen 6lgiitler kapsaminda “yetersiz” olarak
gozlemlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda analiz varsayimlarinin karsilandigi
3 olciit (“belirtke tablosunun hazirlanmasi”, “maddenin acik ve anlasilir olmas1” ve “maddenin yas
ve sinif diizeyine uygun olmas1”) analiz edilerek yorumlanmistir. Belirlenen 3 dlgiite yonelik kik-
kare analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Ki-kare analizi sonuglari

o Cinsiyet Bransg Okul Tiirt
Yeterlik Ol¢iitii 2 od b 2 sd P 2 <d b
3. Belirtke  Tablosunun ..,y g5z g7sg 5 119 4673 2 097
Hazirlanmasi
6. Maddenin Ac¢ik ve Anlasilir
Olmasina Dikkat Edilmesi 1.412 1 235  4.508 5 479 1.304 2 517
8. Maddenin Yas ve Simnif
Diizeyine Uygunlugunun 12.549 1 .000 9.483 5 .091 7.180 2 .028

Dikkate Alinmasi

Tabloya gore, “Belirtke tablosunun hazirlanmasi” ve “Maddenin agik ve anlasilir olmasina
dikkat edilmesi” Olgiitleri i¢cin, 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri ile cinsiyetleri, branslar ve okul
tiirleri arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir (x2=,074, sd=1, p>.05; x2=,8,758, sd=5,
p>.05; x2=,4,637,sd=2, p>.05; x2=1,412, sd=1, p>.05; x2=,235, sd=5, p>.05; x2=,479, sd=2, p>.05).
“Maddenin yas ve sinif dizeyine uygunlugunun dikkate alinmasi” 6lgiitiine dair 6gretmen
yeterlikleri ile brang degiskeni arasinda anlamli bir iliski gézlenemezken (x2=9,483, sd=5, p>.05)
cinsiyet (x2=12,549, sd=1, p<.05) ve okul tiirti (x2=,091, sd=1, p<.05) degiskenleri ile anlamli iliski
oldugu bulunmustur. ilgili 6lciitte kadinlarin erkeklere gore daha yeterli olduklarn ve devlet
ortaokulunda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin devlet imam hatip ortaokulunda gorev yapan
O0gretmenlere gore, devlet imam hatip ortaokullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin ise
ozel okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlere gore yeterli olduklari gériilmistiir.

Uciincii Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin %31,7’si acik u¢lu maddeleri uygun bir bicimde
hazirlayamadiklarini belirtmis ve %30,5’i (N=51) buna dair gerekgeleri hakkinda goriis
bildirmistir. Bu duruma yonelik olarak belirtilen gerekceler arastirmacilar tarafindan tematik bir
bicimde 5 grupta toplanmistir. Bazi 6gretmenlerin verdikleri yanitlarda farkli temalarda toplanan
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¢oklu yanitlarin oldugu gozlemlenmis boylelikle temalara ait gerekeelerin toplam frekansi N=59
olarak hesaplanmustir. ilgili gruplama ve gruplara ait frekans degerleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.0gretmenlerin acik uclu maddeleri hazirlayamama gerekgelerine ait temalar

Temalar Gerekceler f %
“Ol¢me ve degerlendirmede bilgi eksikligim var” 9 15,25
“Acik  ug¢lu madde tiriini kullanmiyorum/tercih
o . B 6 10,17
Ogretmenden Kaynakli etmiyorum
Nedenler “Tecribesizim” 2 3,39
“Kendimi gelistiremiyorum” 1 1,69
“Dikkatsiz davraniyorum” 1 1,69
“Sorular lizerinde diislinmiyorum” 1 1,69
Toplam 20 33,90
“Ogrencilerin seviyelerinin diisiik olmas1” 11 18,64
Ogrenciden  Kaynakli “Ogrencilerin agik uglu maddelere asina olmamas1” 3 5,08
Nedenler “Ogrencilerin seviyelerinin farkli olmas1” 3 5,08
“Ogrencilerin yas diizeyleri kiiciik olmas1” 1 1,59
Toplam 18 30,50
“Miifredat ve konular uygun degil” 4 6,78
Egitim ya da Okul :Iﬁzbere dayali egitim sistemi” 3 5,08
Sisteminden Ol(;me. araglarmda- s,1'k11kla kullanilan maddeler ¢oktan 2 3,39
Kaynaklanan Nedenler se¢meli maddelerdir
“Kurum ve ziimredas eksikligi” 1 1,69
“Siniflar kalabalik” 1 1,69
Toplam 11 18,64
Acik Uclu Maddelerin
Dogasindan  Kaynakli “Puanlanmasi ve hazirlanmasinin uzun siirmekte” 5 8,47
Nedenler
Toplam 5 8,47
Diger Cesitli gerekceler 5 8,47
Genel Toplam 59 100

Verilen tabloya gore 6gretmenlerin agik u¢lu maddeleri hazirlayamama gerekcelerine dair
en ¢ok goris bildirilen temanin, 6gretmenlerin kendisinden kaynaklanan nedenler oldugu (N=20)
goriilmektedir. Bunu sirasiyla 6grenciden kaynakli nedenler (N=18), egitim ya da okul
sisteminden kaynakli nedenler (N=11), acik u¢lu maddelerin dogasindan kaynaklanan nedenler
(N=5) ve diger nedenler (N=5) takip etmektedir. Ayrica “6grenciler zorlaninca sinav basarisi
diisiyor”, “sorular birbirinden bagimsiz olmahdir”, “aile ve ¢evre sartlarindan dolay1”,
“Ogrencilerin seviyesi belirlenemiyor” ve “ her soruyu birbirine baglamaya c¢alisiyorum” gibi
O0gretmen yanitlar1 herhangi bir tema altinda birlestirilemeyerek diger gerekceler olarak
siiflandirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin ac¢ik ug¢lu madde hazirlarken karsilastiklar
glicliiklerin gerekgelerinin incelenmesi ile birlikte, 6gretmenlerin acgik u¢lu madde hazirlamada
kendilerine verdikleri puanlar da incelenmistir. Ogretmenlerin kendilerine verdikleri puanlara ait
betimsel istatistikler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.Madde yazim yeterlikleri 6z dederlendirme puanlarina iliskin betimsel istatistikler

(o] o= — - E E

. E g § 3z & 22 ¢ 58 23 25 =

[statistikler = S &) S 3 B 28 Ew Zw F
£ < RE S5 S S§ £a fgao &
) = O M = n = g

Degerler 7,52 8 8 -502  -158 258 1,69 3 10 7

Ogretmenlerin acik uclu madde yaziminda kendilerine verdikleri en yiiksek puan 10, en
diisiik ise 3’tiir. Ogretmenlerin kendilerine verdikleri puanlarin ortalamasi X=7,52 olmakla
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birlikte puanlar sola carpik bir dagihm géstermektedir. Ogretmenlerin kendilerine verdikleri
puanlarda en ¢ok tekrar eden deger 8 puandir. Ogretmenlerin kendilerine verdikleri puanlara ait
dagilim grafigi ise Grafik 1'de yer almaktadir.
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Grafik 1. Madde yazma yeterliklerine ait 6z degerlendirme puanlari frekans dagilimi

Verilen grafige gore, acik u¢lu madde hazirlamada kendine 5 ve 5’in altinda bir 6z
degerlendirme puani veren 6gretmenlerin sayis1t N=26'dir. Bu deger kendilerine puan veren
égretmen grubunun yalnizca %15,6’sin1 olusturmaktadir. Oz degerlendirme puani olarak kendine
3’iin altinda puan veren 6gretmen yoktur. Ogretmenlerin %13,2’si (N=22) kendisine tam puan
vermistir. Ogretmenlerin neredeyse yarisi kendilerine 7-8 aralifinda puanlar vermistir. N= 5
(%3) ogretmen ise kendilerine herhangi bir puan vermemis, 6lgme aracindaki bu maddeyi
yanitsiz birakmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin sinif ici 6l¢me ve degerlendirmelerde yaygin bir
sekilde kullandiklar1 agik ug¢lu maddeleri hazirlamadaki yeterlikleri incelenmistir. Ortaokul
o0gretmenlerinin genel olarak acik uclu madde hazirlamada yeterli olmadiklar gériilmistiir. Bu
yetersizlik bir yandan kuramsal bilgi eksikligi diger yandan madde yazim ilkeleri baglamindaki
eksikliklerin bir biitiinii olarak gézlenmigtir.

Ogretmenler gerek madde yazim 6ncesi ve madde yazim siireci gerekse madde yazim
sonrasi sureglerinde yetersizdirler. Madde yazim oOncesi siire¢ dikkate alindiginda “belirtke
tablosunun hazirlanmas1” 6lgiitiinde 6gretmenlerin gorece daha yeterli olduklar1 goriilmekle
birlikte neredeyse yarisinin maddeyi hazirlarken belirtke tablosunun hazirlanmasini dikkate
almadiklar: ortaya ¢ikmistir. Madde yazim siirecinde ise 6gretmenlerin “maddenin yas ve sinif
diizeyine uygunlugun dikkate alinmasi” ve “maddenin acik ve anlasilirliginin dikkate alinmas1”
Olciitlerinde 6gretmenlerin gorece daha yeterli olduklar1 gézlenmis, ancak 6zellikle agik uglu
maddeleri puanlamada dereceli puanlama anahtarinin kullanilmada 6gretmen yeterliklerinin ¢ok
diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu Yavuz ve Bilge¢’in (2014)
calismasi kapsaminda 6gretmenlerin acik uclu maddeleri puanlamada bir yanit kagidindan
digerine degisen, tutarli olmayan puanlamalar yaptiklari bulgusunu destekler niteliktedir. Agik
uclu madde hazirlama 6lciitlerine dair yapilan gruplamada, diger siireclere kiyasla 6gretmenlerin
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yeterlik diizeylerinin en dusiik oldugu siirecin “madde yazim sonrasi siireci” oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulguya goére ogretmenlerin “madde redaksiyonun yapilmasi”, “uzman
goriisiiniin alinmas1”, “deneme uygulamasinin yapilmasi” ve “deneme uygulamasindan elde edilen
sonuglarin yorumlanmasi” o6lciitlerini bir maddenin hazir hale getirilene kadar yapilan
uygulamalar biitliniin bir parcasi olarak gormedikleri disiiniilmektedir.

Ogretmenlerin tamamina yakinin yeterlik diizeyleri cok diisiik oldugundan “maddenin yas
ve sinif diizeyine uygunlugunun dikkate alinmasi” 6l¢iitii disindaki 6lgtitlerde cinsiyet, brans ve
okul tiirii degiskenleri ile anlamli bir iliski gézlenememistir. Bu 6lciitiin disindaki diger 17 6lgiit
icin hangi cinsiyet, okul tiirii ya da branstan olursa olsun 6gretmenlerin tamamina yakinin acik
uclu madde hazirlamada yetersiz oldugu gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin acik uclu maddeleri uygun bir bicimde hazirlayamama gerekceleri genel
olarak incelendiginde 6gretmenlerin bu madde tiirtinii hazirlamadaki bilgi eksikleri, 68renci
seviyelerinin acik u¢lu madde tiiriini hazirlamak ve kullanmak i¢in diisiik olmasi, miifredat ve
konularin agik u¢lu madde tiirline uygun olmayisi ve acik uclu maddeleri hazirlamanin ve
puanlamanin uzun siirmesi gerekgeleri 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica 6gretmenler, acik uclu madde
tirini ¢ok sik kullanmadiklarini ya da kullanmay1 tercih etmediklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin acik uclu maddeleri tercih etme durumlar1 Senk, Becmann ve Thomson'in (1997)
ogretmenlerin acik uglu madde tiiriinii tercih etmedikleri bulgusuyla desteklenirken, Iskamya’nin
(2011) Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin soru sorma tercihleri ile OGES kapsaminda sorulan
maddelerin Bloom bilissel alan taksonomisine gore incelenmesi amaciyla yaptigi calismadaki
ogretmenlerin acitk  uclu maddeler hazirlama egiliminde olduklar1 bulgusu ile
desteklenmemektedir.

Genel bulgular tam aksini gosterse de 6gretmenler kendilerini acik u¢lu madde hazirlama
acisindan oldukca yeterli gormektedirler. Ogretmenlerin kendi algilarina gore kendilerine
verdikleri puanlarin ortalamasi 10 lizerinden 7,52’dir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu Gelbal
ve Kelecioglu (2007), Pektas (2010) ve Yesilyurt ve Yaras'in (2011) ulastig1 68retmenlerin 6lgme
ve degerlendirmede geleneksel yontemlerde yeterlik algilarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu
bulgusunu desteklemekle birlikte Yaykin'in (2015) 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye
yonelik yeterliklerinin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismasinin bulgular1 ile farkhlik
gostermektedir.

Ogretmenlerin acik uclu madde hazirlamadaki yeterlik diizeylerinin bu derece diisiik
gozlenmesi 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinin etkililik ve verimliligi acisindan dikkate
deger ve onemli bir sorundur. Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin, hedeflenen
davranislart uygun bir bicimde yoklayamadiklarini ve a¢ik ug¢lu maddeleri uygun bir bigimde
puanlayamadiklarin1 géstermektedir. Bu durum puanlayicidan kaynakli hatalarin o6lciimlere
karismasina sebep olmakta, boylelikle acik u¢lu maddelerden olusan 6l¢gme araglarindan elde
edilen puanlarin giivenirlik ve gecerlik kanitlar1 disiik, 6grenci basarisi hakkinda elde edilecek
veriler ve bu verilere dayanarak yapilan degerlendirmeler de hatali olabilmektedir. Bu baglamda
bu arastirmanin temel 6nerisi, sinif icinde 6lcme ve degerlendirme uygulamalarindan sorumlu
olan 6gretmenlerin acik uclu madde hazirlama yeterlikleri acisindan gozlenen eksikliklerinin
giderilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigidir. Ogretmenlerin gerekceleri dogrultusunda,
0l¢me araglarinda acgik u¢lu madde tiirtiniin kullanimina yonelik madde yazarligi egitimlerinin de
arttirilmasi onerilmektedir. ileri aragtirmalara yénelik olarak ise madde yazma egitimlerinin
ogretmen yeterlikleri lizerindeki etkisinin, 6gretmenlerin diger madde tiirlerini hazirlama ve
kullanma yeterliklerinin, farkl egitim kademelerinde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin madde
yazma yeterliklerinin, 6gretmenlerin hazirladiklar1 agik uclu maddelerin cesitli bilissel alan
taksonomisine gore incelenmesi ve son olarak yazili yoklamalarin gecgerlik ve giivenirlik
diizeylerinin arastirilmasi onerilmektedir.
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