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0z. Bu calismada ilkokul 5 ve 6. sinif grencilerinin, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretmenlerinin
ve 6grenci velilerinin kodlamaya yonelik goriislerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Calismada katilimcilarin
goriislerinin elde edilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan anketler kullanilmistir. Anketler
araciligi ile 6grenci ve velilerin kodlamaya yonelik gorisleri; 6gretmenlerin kodlamanin yararlarina yonelik
gorisleri, kendilerini yeterli gorme durumlari ve icerigin kazandirilmasinda kullanabilecekleri materyaller
tespit edilmeye calisiimistir. Calisma Aksaray ili merkez ortaokullarinda egitim géren 307 6grenci, 13
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretmeni ve 209 6grenci velisi ile gerceklestirilmistir. Anketler igerik
analizi ile incelenmistir. Analiz siirecinde 6ncelikle uzmanlar tarafindan verilere dayali olarak kodlar ve
kategoriler olusturulmustur. Gortsler bu kodlar ve kategoriler altinda smiflandirilmistir. Calismadan elde
edilen verilere gore 6grencilerin yaridan fazlasi oyun ve program yapmak, karakterleri hareket ettirmek,
film ve robot yapmak gibi kodlamanin islevlerine yonelik goriis bildirmistir. Diger 6grencilerin goriisleri ise
kodlamanin islevlerinden uzak yararlilik, eglence ve diger sinifinda toplanmistir. Arastirmaya katilan
6gretmenlerin bir b6limii kodlama konusunda kendilerini yeterli gormemekte ya da temel diizeyde yeterli
gormektedir. Velilerin ise biiyiik bir boliimii kodlama konusunda eksik ya da yanlis goriise sahiptir.

Anahtar Sézciikler: Kodlama, Ortaokulda Kodlama, Kodlamaya Yonelik Goriisler

Abstract. In this study, it was aimed to determine the opinions of the 5th and 6th grade students,
Information Technologies and Software course teachers and students' parents for coding. Surveys
developed by researchers were used to gather data in this study. The study was carried out with 307
students, 13 teachers and 209 student parents. Surveys were examined by content analysis. According to
the data, more than half of the students have the accurate view of what coding means. However, opinions
are generally gathered in the framework of making games and moving characters. Part of the teachers who
participated in the research do not see themselves as sufficient or see themselves at the basic level in coding.
A large part of the parents has a missing or inaccurate view of coding.
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SUMMARY

In this study, it is aimed to determine the opinions and general situations of the 5th and
6th grade students who attend Information Technologies and Software course, course teachers
and parents of these students. Content analysis, which is a qualitative data analysis method, was
used in the study. Surveys were used as data collection tool in the study. The surveys developed
by the researchers are consist of two parts. In the first part, the demographic information of the
participants, and in the second part, open-ended questions such as the opinions of the students
about the coding, the benefits of coding and what they can do after they have learned coding are
asked. In the survey for teachers, open-ended questions about the benefits of coding, the level of
self-sufficiency in coding, and the materials needed for this course were asked. In the parents'
survey, similar open-ended questions about coding and the benefits of coding were asked. In the
second semester of the academic year of 2016-2017, the surveys were applied on a voluntary
basis and a total of 307 students, 13 teachers of Information Technology course and 209 parents
were reached. According to the data obtained from the study, more than half of the students have
the accurate view of what coding means. However, the opinions are limited within the framework
of making games and moving characters in general. This situation is thought to be due to the lack
of sufficient information and samples for the use of coding, and the coding content is limited to
the certain applications. However, students see coding as useful. Another finding that draws
attention in the research is that opinions about optic coding are reported. In this context, when
the answers are examined it can be considered that the students in this group have never seen
coding in the course of Information Technologies and Software or have not seen enough levels.
Part of the teachers who participated in the research do not see themselves as sufficient or see
themselves at the basic level in coding. This situation is thought to be caused by a number of
problems experienced in the courses of the program in the undergraduate education. This
situation should be examined in different studies and if similar results are obtained, arrangements
should be made to improve coding education at the undergraduate level. Also, the fact that teacher
candidates do not see themselves adequate for coding because of the rapidly changing and
developing programming languages and platforms. It is thought that the introduction and training
of these programming languages to teachers at regular intervals will be beneficial in terms of their
self-improvement. A large part of the parents has a missing or inaccurate view of coding. This
situation is thought to occur in line with the education level of the parents. The reasons for the
belief that the coding is not useful are; not having a computer at home, reading a book would be
more useful, and children would receive radiation from computers.
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GIRIS

Gecmis donemlerde sinirli sayida temel derslerden olusan ortaokul miifredat programi
gliniimiizde farkl bir boyut kazanmis; toplumsal ihtiyaglar ve gelisen teknolojiye bagl olarak
cesitlendirilmistir. Bu dogrultuda icerige oyun, temel din bilgisi, teknolojik ve bilimsel temelli pek
¢ok ders dahil edilmistir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi bu kapsamda ortaokul programina
eklenen ve son donemde gelistirilen icerigi ile 6grencilerin bilisim okuryazarliginin gelismesine
katkida bulunan derslerden biridir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2012).

Bu ders kapsaminda 6grencilerden; bilgi ve iletisim teknolojilerinin dogru ve giivenli
bicimde kullanabilmesi, bu konuda olumlu tutum gelistirebilmesi, bilisim teknolojilerini
kullanarak iletisim kurmasi, bilgi paylasmasi, kendini ifade etmesi, arastirma yapabilmesi, bilgiyi
yapilandirabilmesi, isbirlikli calismay1 gerceklestirebilmesi beklenmektedir. Bu amaclarin yan
sira bu dersi alan 68rencilerden yazarlik ve programlama dillerinden en az birini etkili bir sekilde
kullanabilmesi beklenmektedir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2012). Buna gore
ogrencilerden sadece yazilimlar1 kullanmalart degil ayn1 zamanda birer yazilim iireticileri
olmalar1 beklenmektedir. Bu kazanimlara ulasilmasi amaciyla 6grenciler besinci siniftan
baslayarak kodlama egitimi alacak ve yazilim gelistirme konusunda 6nemli bir adim atmis
olacaktir.

Literatiirde programlamaya/kodlamaya yonelik tanimlar incelendiginde Yiikseltiirk ve
Altiok (2016) programlamayi “donanim ve yazilimi arasindaki iliskiyi, algoritma kavramini,
programlama dillerinin sarth ifadeler ve dongiiler gibi temel yapilarini iceren bir stire¢” olarak
tanimlamaktadir. Diger taraftan Ersoy, Madran ve Giilbahar (2011) “elektronik cihazlara belli
islevler kazandirmak amaciyla hazirlanmis semboller ve 6zel kelimelerden olusan komutlarin
yazilmasi siirecini kodlama ya da programlama” olarak isimlendirilmektedir. Arabacioglu, Biilbtil
ve Filiz (2007) ise programlamay1 “herhangi bir problemin bir programlama dili kullanilarak
¢oziilmesi icin yazilan kod satirlarina verilen isim” olarak tanimlamaktadir. Blackwell (2002)
calismasinda programlamaya yonelik pek ¢ok tanima yer vermistir. Ancak programlamayi temel
olarak “bilgisayarda beslenen bir dizi kodlanmis talimatlar yazmak”, “verilerin bilgisayar
tarafindan islenecek bicimde diizenlenmesi” gibi tanimlarla aciklamaktadir. Yer verilen tanimlara
genel olarak bakildiginda programlamanin, problemlere ¢6ziim iiretmek amaciyla, elektronik
cihazlara belli islevlerin kazandirilmasi i¢in yazilan kod dizisi oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde kodlama egitimi 2012 yilindan itibaren 5. simiflardan baslamak iizere Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsamina alinmistir. Son dénemlerde kodlama egitiminin yas
araliginin daha da diisiiriilmesi, 1. siniftan 4. sinifa, tiim yas gruplarinda bu igerigin eklenmesi
giindeme gelmistir. Siirecte bu tir degisiklie gitme fikri ile kodlama egitiminin 6nemi
vurgulanmis, kiiclik yaslardan itibaren egitimin her kademesinde yer verilmesi gerekliligini
ortaya cikarmistir. Benzer sekilde yurt disinda da kodlama egitiminin 5 yasina kadar diisttigi, 5-
6, 7-11, 11-14 yas olmak tizere tim gruplara 6zel programlama egitimleri planlandig:
goriilmektedir (Sayginer ve Tiiziin (2017a). Bununla birlikte ¢alismalarda da erken yasta kodlama
egitiminin 6nemine deginilmis, 6grencilerin gelisimi agisindan olumlu katkilar saylayabilecegi
belirtilmistir (Ozgmar, Yecan ve Tanyeri, 2016; Demirer ve Sak, 2008).

Yapilan arastirmalar kodlama egitiminin sadece bir programi ortaya ¢ikarmaktan ibaret
olmadigini, beraberinde 6grencinin karsilasilan problemlere yonelik 6zgiin ¢éziimler de ortaya
koydugunu gostermektedir (Karabak ve Gilines, 2013; Shin, Park ve Bae, 2013). Bununla birlikte
kodlama egitimi silirecinde 6grenciler, matematik ve bilisim kavramalarin1 (Monroy-Hern andez
ve Resnick, 2008; Shin, Park ve Bae, 2013) 6grenmenin yani sira yaratici diisiinme, elestirel analiz,
sistematik deney ve stire¢ boyunca siirekli 6grenme (Monroy-Hern andez ve Resnick, 2008), bilgi
islemsel diistinme (Grover ve Pea, 2013; Lee vd., 2011; Lye ve Koh, 2014; Oluk ve Korkmaz, 2016;
Penmetcha, 2012; Repenning, Webb, loannidou, 2010; Yildiz ve Ciftci, 2017) gibi becerilerini de
gelistirmektedir. Baz (2018) kodlama 6grenen ¢ocuklarin yaptiklar: hatalar1 ¢ézebildiklerini ve
sonuglarini analiz edebildiklerini belirtmektedir. Sayginer ve Tiiziin (2017a) yapmis olduklari
calismada iilkelerde ilk6gretim dilizeyinde programlama egitimini incelemistir. Buna gore 2015
yilindan sonra pek ¢ok Avrupa iilkesi miifredatlarina programlama egitimini dahil etmistir.
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Ulkelerin dahil etme sebepleri incelendiginde, mantiksal diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini
destekleme fikrinin dncelikli oldugu goriilmektedir. Akpinar ve Altun (2014) 68rencilere kodlama
egitimi verilmesinin gerekliliginden bahsetmistir. Arastirmacilar kodlama egitimi ile 6grencilerin
dijital okuryazarliklarinin gelisecegini, derslere karsi motivasyonlarinin artacaginy, liriine dontiik
projeler gelistirecegini, bilgisayara 6greterek 6grenme aliskanligi kazanacagini belirtmektedir.
Elde edilen bulgulardan yola cikilarak kodlama egitiminin 6grencilerin ¢ok yonli gelisimi
acisindan 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Yang, Wong, ve Dawes, (2018) calismalarinda 230 k12 68rencisinin workshop 6ncesi ve
sonrasinda programlamaya yonelik tutum ve gorislerini incelemistir. Calisma ile {i¢ 6nemli
sonuca ulasilmigtir. Oncelikle 6grencilerin ¢cogu zengin kaynaklara ulasim imkanlari olmasina
ragmen okul disinda programlamaya yénelik etkinlikte bulunmamustir. ikinci olarak égrenciler
deneyim eksikligi nedeniyle programlamaya yonelik olumsuz goriis icerisindedir. Son olarak
programlama 6grenmek Ogrencilerde olumlu tutum gelistirmeye yardimci olmustur. Kasalak
(2017) tarafindan yapilan calismada ortaokul 68rencilerinin robotik kodlama etkinlikleri ile blok
programlamaya iliskin 6z yeterlilikleri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin én test son test
sonuclarina gore 6z yeterlilik algis1 puanlarinda son test lehine anlamli sonuglar goriilmistiir.
Ayrica ogrenciler etkinlikleri eglenceli, ilgi cekici ve kisisel gelisimleri acisindan olumlu
bulmuslardir.

Kodlama egitiminde 6gretmenlere yonelik ¢alismalara bakildiginda, Kong, Li ve Kwok
(2018) ogretmenlerin kodlama konusunu iceren mesleki gelisim etkinliklerine katilmalarina
yonelik algt ve goruslerini incelemistir. Calisma Hong Kong'da 107 katihma ile
gerceklestirilmistir. Buna gore 6gretmenlerin pedagojik bilgi eksikligi ve icerik eksikligi en biiylik
sorunlar arasindadir. Kaygi, giiven gibi bilissel olmayan faktorler, 6gretmenlerin 6gretim siirecini
etkilemektedir. Farkli bir calismada Uzgur ve Aykac (2016) tarafindan 118 Bilisim Teknolojileri
o0gretmeninin Bilisim Teknolojiler ve Yazilim dersine yonelik goriisleri incelenmistir. Calismada
o0gretmenlerden anket ve goriisme yoluyla veriler toplanmis, frekans ve yiizde yoluyla sonuglar
analiz edilmistir. Buna gore 6gretmenler ders programina yonelik olumsuz goris bildirmistir.
Ogrenci calisma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabina ihtiya¢c duyduklarini, bilisim teknolojileri
dersliklerinin diizenlenmesi gerektigini ve okullar arasindaki icerik farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Wong, Cheung, Ching, ve Huen (2015) kodlama egitimini okul miifredatina entegre etmenin
zorluklarini belirlemek amaciyla 42 ilk ve ortaokulda inceleme yapmistir. Calisma sonunda
o0gretmenlerin kodlamay1 6gretme ve Ogrenmeye yonelik olumlu algilara sahip olduklari
belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin egitime ihtiya¢ duyduklar1 ve miifredat ile ilgili
eksikliklerinin oldugu ortaya cikmustir. Yiikseltiirk ve Altiok (2015) “Bilisim Teknolojileri
Ogretmen Adaylarina Yonelik Bilgisayar Programlama Ogretiminde Alternatif Yontem ve Araclar
Semineri’ne katilan 3 ve 4. ssmf BOTE 6grencilerinin egitimin kazanimlar1 hakkinda goriislerini
incelemistir. Ogretmen adaylar1 etkinlik sayesinde programlama ogretirken kullanabilecekleri
yeni yaklasimlar 6grenmis ve araclarin etkili ve dogru kullanimina iliskin uygulama deneyimi
yasamislardir. Calisma sonuglar1 6gretmen adaylarinin gelisen teknolojilerden haberdar olmak
istediklerini ve kendilerini gelistirmek icin bu tir egitime ihtiya¢ duyduklarini gostermistir.

Demirli, Kerimgil ve Donmus (2012) tarafindan bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin
mesleklerine yonelik goriislerinin incelendigi ¢alisma BOTE béliimiinde 6grenim géren 30
O0gretmen adayinin katiimi ile gerceklestirilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin birer teknik
eleman gibi goruldigl, adaylarin bundan hosnut olmadiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte
Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylari bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullanim durumlarini
agirlikli olarak giiclii ve zayif olmak iizere iki kategoride belirtmislerdir. Gii¢lii yon olarak en fazla
amaca uygun teknolojik ara¢ gere¢ secimini, teknoloji destekli 6grenme ortami saglamayi, ag
internet kurulumu yapabilmeyi, yazilim yoniinden gii¢lii olduklarini bildirirlerken; zayif yon
olarak da en fazla donanim, yazilim, kayg diizeyi ve ag internet kullanimini bildirmislerdir.

Ailelere yonelik ¢calismalar incelendiginde Kong, Li ve Kwok (2018) ailelerin desteginin
egitimde onemine dikkat ¢cekmis ve Hong Kong'da K12 okullarinda 6grenim goren 6grencilerin
ailelerine uygulanmasi amaciyla programlama egitimine iliskin algilarina yo6nelik 6lgek
gelistirmistir. Olcek anlayis, destek ve beklentiden olusan iic boyutlu bir yap: icerisinde
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olusturulmus ve gerekli analizler sonrasinda son halini almistir. Ortiz, Green ve Lim (2011) 596
ailenin kendileri ve ¢ocuklari icin bilgisayar kullanimina yonelik algilarini incelemistir. Bulgular
ailelerin bilgisayar kullanimini 6nemsedigini, akademik ve is basarisi lizerinde hayati degere
sahip oldugunu diislindiiklerini gostermistir. Genel olarak calismalar 6grenci, 6gretmen ve
ailelerin kodlamaya yonelik olumlu goriis icerisinde oldugunu, dgretmenlerin diizenli olarak
egitime ihtiyac hissettiklerini gostermektedir.

Diger taraftan Ozginar, Yecan ve Tanyeri (2016) kodlama igeriginin 6nemini ve bu konuya
yonelik o6grenci gorislerinin ve Ogretmenlerin alan bilgisi diizeylerinin saptanmasinin
gerekliligine deginmistir. Wong, Cheung, Ching, ve Huen (2015) kodlama egitimini okul
miifredatina entegre etmenin basarisinin 6gretmenlerin kodlamaya yonelik algilarina ve yenilikgi
ogretim etkinliklerine ne kadar hazirlandiklarina bagh olarak degisecegini vurgulamistir. Diger
taraftan Seferoglu ve Sayin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da kodlamaya yonelik
calismalarin yetersizliginden ve bu c¢alismalarin éneminden bahsedilmistir. Bununla birlikte
kodlama egitiminin 6neminin anlasilmasinda ve 6grencilerin yonlendirilmesinde ailelerin de
onemli bir yere sahip oldugu diisliniilmektedir. Bu dogrultuda Kong, Li ve Kwok (2018)’de
ailelerin katilim ve destegini programlama egitiminin etkili bir sekilde uygulanmasinm
kolaylastiran temel faktér olarak gormektedir. Ancak mevcut calismalarin, k-12 okullarinda
ebeveynlerin programlama egitiminin gelisimini nasil algiladiklarini heniiz tam olarak
arastirmadiklarini belirtmektedir. Ayrica arastirmacilar 6gretmen ve 0grencilerin goriislerine
odaklanmanin iki 6nemli nedeninden bahsetmistir. Ogrencilerin 6grenme konular1 hakkindaki
gorusleri akademik basarilarini belirleyici faktérdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bir konuya
yonelik algis1 onlarin simifta bir 6gretim tasarimini etkili bir sekilde uygulanmasini
belirlemektedir. Bu noktadan hareketle bu calismada kodlama egitiminin baslama sinifi goz 6niine
alinarak, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi alan 5 ve 6. simif 6grencilerinin, Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin ve 6grenci velilerinin kodlamaya ydnelik goriislerinin ve genel
durumlarinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gruplarin kodlamaya yonelik
bilgileri, kodlamanin yararlarina yonelik gorisleri belirlenmistir. Calismada 68renci, 6gretmen ve
veli olmak iizere egitimde etkin olan tiim paydaslarin goriislerinin belirlenmesi genel cercevenin
olusturulmasi ve gruplarin karsilastirilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica uygulanan
veri toplama araglarinin acik uclu olmasi ve gorislerin detaylandirilmasini ve nedenleri ile ifade
edilmesini saglamistir.

YONTEM

Calismada ogrencilerin, O0gretmenlerin ve velilerin kodlamaya yonelik gortslerinin
belirlenmesi ve mevcut durumun ortaya konulmasi amaciyla betimsel desen ve icerik analizi
yontemi kullamlmustir. icerik analizinde mevcut verilerin kavramlastirilmasi yoluyla aralarindaki
iliskilerin saptanmasi ve standartlastirilmasi s6z konusu oldugundan (Yildirim ve Simsek, 2006)
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasilmaya calisilmistir. Verilerin kodlamasi
asamasinda verilerden cikarilan anlamlara bagli olarak kodlar ve kategoriler olusturulmustur.

Katilimcilar

Calisma kapsaminda goriisleri alinan katilimcilara yonelik bilgiler gruplar bazinda
tablolastirilarak sunulmustur. Tablo 1'de 6grencilere yonelik demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirma kapsaminda gériisleri alinan dgrencilerin demografik ézelliklerine gore dagilimi

Degiskenler Kategoriler f %
Sinif diizeyi 6. simif 212 69,1
5. simf 95 30,9
Erkek 159 51,8
Cinsiyet Kadin 146 47,6
Bos 2 0,7
Evet 209 68,1
Bilgisayar Var mi1? Hayir 97 31,6
Bos 1 0,3

2017 I MIHCI TURKER & PALA Ortaokul (")grencilerinin, (")gretmcnlerin ve Ogrenci Velilerinin Kodlamaya Yonelik Gorisleri



Evet 185 60,3
Hayir 116 37,8
Bos 6 2

Tablo 1’de yer alan bilgiler incelendiginde calismaya toplam 307 6grencinin katildigi,
katilan 6grencilerin %69,1’inin 6. sinif (N=212) %30,9’unun 5. sinifta 6grenim (N=95) gordiigi
belirlenmistir. Ogrencilerin %51,8'ini erkekler (N=159), %47,6'sim1 kadinlar (N=146)
olusturmaktadir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersleri bilgisayar laboratuvarlarinda masatistii
bilgisayarlarda islendigi icin “bilgisayar var m1?” sorusu masaiistii veya diziistii bilgisayar olma
durumunu ortaya koymustur. Tablet veya cep telefonu bilgisayar olarak ele alinmamistir. Bu
dogrultuda evde bilgisayar olma durumuna yonelik cevaplar incelendiginde, 6grencilerin
%68,1’inin (N=209) evinde bilgisayar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
ortalama bilgisayar kullanim y1l 5,2 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin cogunun (N=185) internet
erisimin oldugu, internete erisimi olan 28 6grencinin bilgisayarinin olmadigi bunu mobil
cihazlarla sagladig belirlenmistir.

Internet Baglantis

Tablo 2. Arastirma kapsaminda gériisleri alinan 6gretmenlerin demografik ézelliklerine gére dagilimi

Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Erkek 7 53,8
Kadin 6 46,2

5-10y1l 5 38,5

. L. 2-5yil 3 23,1
Mesleki Deneyimi 10 y1l ve tistii 3 23.1
0-2yl 2 15,4

Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde ¢alismaya toplam 13 Bilisim Teknolojileri ve
Yazihm dersi 6gretmeninin katildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin hepsi cesitli tiniversitelerin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimlerinden mezun olmuslardir. Calismada
gontlliik esasina baglh olarak veri toplanmasi ve her okulda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
O0gretmeni olmamasi gibi nedenler yiiziinden sinirl sayida 6gretmene ulasilmistir. Tabloya gore
ogretmenlerin %46,2’si kadin (N=6), %53,8'i erkeklerden olugsmaktadir (N=7). Ogretmenlerin
mesleki deneyimleri incelendiginde 5-10 yi1l arasinda deneyime sahip olan 6gretmenlerin (N=5)
digerlerine gore daha fazla oldugu, bunu 2-5 yil arasinda deneyime sahip olan 6gretmenlerin
(N=3) takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirma kapsaminda goriisleri alinan velilerin demografik 6zelliklerine gére dagilimi

Degiskenler Kategoriler f %
Anne 145 69,4
Ogrenciye yakinlik durumu Baba 61 29,2
Diger 3 1,4
Ev Hanimi 87 41,6
Serbest Meslek 16 7,7
Ogretmen 8 3,8
Meslek Isci 6 2,9
Memur 5 2,4
Diger 22 10,5
Bos 65 31,1
{lkokul 77 36,8
Lise 52 249
Egitim Diizeyi Ortaokul 45 21,5
Lisans 27 12,9
Lisansitistii 2 2,4
Bos 6 2,9

Tablo 3'te arastirmaya katilan velilere yonelik verilerin analizine yer verilmigtir.
Arastirmaya toplam 209 veli katilmistir. Katilimcilarin %69,4’ti annelerden olusmaktadir
(N=145). Anneler genellikle ev hanimi (N=87) ve ilkokul mezunudur (N=67). Calismada diger
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kapsaminda 6grencilerin kardesleri goriis bildirmistir (N=3). Veliler ortalama 4,6 yildir interneti
kullanmaktadir.

Veri Toplama Araci

Ogrenci, 6gretmen ve velilerden veri toplamak icin, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
kodlamaya yonelik goriis anketi kullanilmistir. Anketler 6n hazirlik asamasinda arastirmacilardan
farkli olarak, 2’si BOTE Anabilim Dali'nda Yardimc Dogent, 1'i Olgme Degerlendirme Anabilim
Dalinda doktora 6grencisi olan ii¢ uzmanin goriisiine sunulmus kontroller yapildiktan ve son onay
alindiktan sonra uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anketler iki bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimc1 gruplarina gore yas, cinsiyet, sinif, mesleki deneyim, yakinlik derecesi vb.
demografik bilgileri, bilgisayar ve internet kullanmim siireleri, kullanim amaglar1 vb. bilgileri
o0grenmeye yonelik sorular yer almaktadir.

Ikinci béliimde ise 6grencilerin kodlamaya, kodlamanin yararlarina yénelik gériisleri ve
kodlama o6grendikten sonra neler yapabilecekleri gibi acik uclu sorulara yer verilmistir.
Ogretmenlere yonelik ankette kodlamanin yararlarina, kodlama konusunda kendilerini ne
diizeyde yeterli bulduklarina ve bu ders icin ihtiya¢ duyulan materyalleri iceren sorulara yer
verilmigtir. Velilerin anketinde ise benzer sekilde kodlama ve kodlamanin yararlarina yonelik
sorulara yer verilmigtir. Anketler kagit lizerinde cevaplanacak sekilde olusturulmustur. Ogrenci,
O0gretmen ve velilere yoneltilen sorulardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Ogrenci Anketi:

1. Kodlama sence ne ise yarar?

2. Kodlama 6grendiginde neler yapabilecegini diisiiniiyorsun?

Ogretmen Anketi:

1. Kodlama dersini verebilecek yeterlilikte oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Neden?
Aciklayniz.

2. Kodlama dersinin 6grencileriniz icin yararli olacagini diisiiniiyor musun? Neden?
Agiklayiniz.

3. Kodlama dersinde hangi materyallere ihtiya¢ duyacaginizi disiintiiyorsunuz?

Veli Anketi:

1. Kodlama sizce ne ise yarar?
2. Kodlama dersinin yararl olacagini diisiiniiyor musunuz? Neden? A¢iklayiniz.

Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen verilerin analizinde icerik analizinden yararlanilmistir. icerik
analizi kuramsal anlamda belirgin olmayan temalar ve eger varsa alt temalarin olusturularak
analiz edilmesi seklinde gerceklestirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Kodlama islemi elde
edilen veriler iizerinden olusturularak; icerik iki uzman tarafindan 6ncelikle kodlara ayrilmas,
daha sonra kategoriler olusturulmustur. Kodlamada listesi benzer icerikteki goriislerde en ¢ok
ifade edilen kavramlar segilerek olusturulmustur. Olusturulan kodlar ve kategoriler incelenmis ve
uzmanlar arasindaki uyuma bakilmistir. Uzmanlar arasindaki uyum Miles ve Huberman (1994)
tarafindan 6nerilen “Goriis birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) x 100” formiilii kullanmilarak
hesaplanmistir. Tiim analizlerde uzmanlar arasindaki glivenirlik diizeylerinin %70 iizerinde
oldugu goriilmiistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Buna gore 6grencilere yonelik verilerde birinci
soru i¢in 0,75; ikinci soru icin 0,86 uyum degeri bulunmustur. Ogretmenlere yonelik verilerde her
iki soru i¢in 1 uyum degeri elde edilmistir. Velilere yonelik verilerde ise birinci madde icin 0,83;
ikinci madde i¢in 0,84 uyum degeri elde edilmistir.

Ogrencilere yonelik goriisler ilk madde igin programlama, yararhlik, eglence ve diger
olmak iizere 4 kategori altinda toplanmistir. Programlama kategorisi 4, yararhlik 5, eglence 4,
diger kategorisi ise 3 kod grubundan olusmaktadur. Ikinci madde i¢in gériisler 13 kategori altinda
toplanmistur.

Ogretmenlere yonelik goriisler incelendiginde, ilk madde icin gériisler yeterliyim, kismen
yeterliyim ve yeterli degilim olarak ii¢ kategoride incelenmistir. Yeterliyim ve yeterli degilim
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kategorileri tek kod grubundan olusurken, kismen yeterliyim kategorisi dort kod grubundan
olusmaktadir. Ikinci madde 7 kategoriden olusmaktadir.

Velilere yonelik goriisler ilk madde i¢in programlama, yararllik, arastirma, eglence ve
diger olmak lizere 4 kategori altinda toplanmistir. Programlama kategorisi 5, yararlilik 5,
arastirma 1, eglence 1, diger kategorisi ise 4 kod grubundan olusmaktadir. ikinci madde igin
gorusler yararly, yararh degil ve diger kategorilerinden olusmaktadir. Buna gore ilk kategoride 5,
ikinci ve liglincli kategoride 4 kod grubu yer almaktadir.

Gorislere yonelik veriler yiizde (%) ve frekans (f) degerleri dikkate alinarak
yorumlanmistir. Bazi sorularda katilimcilarin goriislerinde birden fazla temaya girecek igerik
oldugundan dolay goriisler tek bir temayla sinirlandirilmamaistir.

BULGULAR

Ogrencilerin Kodlamaya Yénelik Gériislerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin kodlamaya yonelik goriislerini iceren maddelere vermis
olduklar1 cevaplar dogrultusunda kategoriler ortaya cikarilmis ve sonuglara Tablo 4‘te yer
verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin kodlamaya yénelik gériislerine iliskin betimsel analizler

f %
Toplam Goriis Sayisi 334 100
Programlama 176 52,7
Yararhlik 93 27,8
Eglence 30 9
Diger 35 10,5

Tablo 4’'te 6grencilerin kodlama sence ne ise yarar sorusuna vermis olduklar1 cevaplara
yonelik kategorilere yer verilmistir. Buna goére o6grencilerin yaridan fazlasi kodlamanin
programlamada ise yarayacagini belirtirken (N=176), %27,8’i kodlamanin yararli olacagi (N=93)
gorisiini bildirmistir. Bu kategoriler disinda goriisler, kodlamay1 eglence olarak gérenler (N=30)
ve diger grubunda (N=35) toplanmustir. I¢erik analizinden elde edilen kategorileri olusturan

kodlara Sekil 1’de yer verilmistir.
. .

O O
Teknolojik
— Oyunyapma — bilgiler Oyun oynama Optik kodlama
0greniriz
— — — —
O O O
Sosyal
Program Bir siirti isimizi paylasim
yapma halledebiliriz sitelerinde Anlamadim
gezinme
O O O O
Karakteri
hareket Zekamiz gelisir Eglenme Bilmiyorum
ettirme
N— | N— |
O O O
. |_| Film, ¢izgi film
Film yapma Yararhdir izlemek
N— | N—
O O
Robot yapma || Bilinglenmemi
Ze yarar
— —

Sekil 1. Ogrenci gériislerinden elde edilen kategorilere yénelik kodlar
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Sekil 1’de 6grencilerden elde edilen kodlar incelendiginde 6grencilerin programlama basligi
altinda oyun yapma, program yapma, karakterleri hareket ettirme, film ve robot yapma gibi
cevaplara yer verdikleri goriilmektedir. Bu cevaplar programlama kategorisi altinda en yiiksek
frekansa sahip olanlardir. Bununla birlikte 68renciler kodlama dendiginde akilli evlerde kullanma,
zihnimizde yapamadiklarimizi yapma ve giivenlik gibi goriislere de yer vermistir.

Yararlhilik kategorisi altinda en fazla yer verilen bes kod; teknolojik bilgileri 6grenme, islerini
halletme, zeka gelistirme, yararli olacagi diisiincesi ve bilinglenme olarak toplanmistir. Bununla
birlikte zamandan tasarruf saglama, 6grenmeyi kolaylastirma gibi kodlarda goriisler arasinda yer
almaktadir. Ogrenciler eglence kategorisi alinda oyun oynamak, sosyal paylasim sitelerinde
gezinmek, eglenmek, film/¢izgi film izlemek gibi goriislere yer vermistir. Son kategori diger bashgi
altinda; optik kodlama, anlamadim, bilmiyorum gibi gértisler toplanmistir. Tablo5’te 68rencilerin
kodlama 6grendikten sonra neler yapabileceklerine yonelik goriislerine yer verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin kodlama ile yapabileceklerine yénelik gériislerine iliskin betimsel analizler

f %
Toplam Goriis Sayis1 301 100
Oyun 81 26,9
Program/Uygulama 61 20,3
Her sey 19 6,3
Daha hizli ve kolay islemler 14 4,7
Daha iyi bilgisayar kullanma 12 4
Film 9 3
Bilmiyorum 8 2,7
Sinavda siklar1 daha bilingli isaretleme 8 2,7
Derslere yardimci 7 2,7
Nesneleri hareketlendirme 7 2,7
Yararli isler 7 2,7
Giivenlik amacli isler 6 2
Diger 62 20,6

Tablo 5’te yer verilen analizler incelendiginde, 6grenciler kodlama 6grendikten sonra en
fazla “Oyun yaparim.” (N=81) ve “Uygulama gelistiririm” (N=61) cevaplarimi verdikleri
gorulmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin %?2,6’s1 kodlama kavramindan sinavlarda madde
isaretlenmesini anladig icin siklar1 daha bilingli isaretleyecegi cevabini vermistir (N=8). Diger
kapsaminda yer alan cevaplara bakildiginda (N=62) askeri ve saglik alaninda uygulamalar
gelistirmek, korsanlik yapmak, meslek sahibi olmak gibi cevaplara yer verildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Kodlamaya Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kodlama dersini verebilecek yeterlilikte oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz sorusuna vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde 6gretmenlerden 7’si
kodlama dersini verebilecek yeterlilikte oldugu cevabini vermistir. Ogretmenlerden 5’i kendini
kismen yeterli gormekte, bir 6gretmen ise bu konuda kendisini yeterli gérmemektedir.
Ogretmenlerin goriislerini iceren kodlara Sekil 2’de yer verilmistir.
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Sekil 2. Ogretmen goriislerinden elde edilen kategorilere yénelik kodlar

Sekil 2’de 6gretmenlerden elde edilen kodlar incelendiginde 6gretmenlerin yeterli basligi
altinda sadece yeterliyim cevabi altinda toplandiklar1 goriilmektedir. Kismen yeterliyim
kategorisi altinda en fazla yer verilen kodlar kendimi daha fazla gelistirmeliyim, biraz yeterliyim,
sadece ortaokul diizeyinde kodlama dersi verebilirim, temel bilgiler icin yeterliyim olarak
toplanmistir. Son kategori yeterli degilim bashgl altinda; hayir goriisiine yer verilmistir.
Ogretmenlerin kodlamanin yararlari iizerine goriislerini iceren maddelerin analizlerine Sekil 3'te
yer verilmistir.

Yararh

Kismen Yararl Yararl degil

ust diizey diisiinme
becerisi artar
— (problem ¢ozme,
algoritmik

diisiinme)

kavramsal diizeyde temel bilgilerden
gormis olurlar yoksun

)

gelecekte cok
yararli olur

~———

)
—  Ozgiiveni artar

)

— {reticiligi artar

Sekil 3. Ogretmenlerin kodlamanin yararlarina iliskin gériislerinden elde edilen kategorilere yénelik kodlar

Ogretmenlerden elde edilen kodlar incelendiginde, d6gretmenlerin ¢cogunun derslerde
kodlamaya yoénelik igerikler sunulmasinin yararh olacaginmi belirttigi gorilmektedir (N=13).
Yararli bashgi altinda tist diizey diisiinme becerileri, gelecekte bu tiir kazanimlarin yararl olacagi,
ozgliven ve lireticiligin artmasi gibi kodlarin yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilardan birer kisi
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kismen ve yararli olmayacagini belirtmistir. Kismen yararli kategorisi altinda 6gretmenler
ogrencilerin bu konuya yonelik sadece kavramsal diizeyde 6grenebilecegi goriisiindedir. Yararh
degil bashig1 altinda; Ogrencilerin temel bilgilerden yoksun oldugu bu nedenle kodlama
0grenmenin bu bilgiler tamamlanmadig siirece bir ise yaramayacagina yer verilmistir. Tablo 6’da
ogretmelerin kodlama dersinde ihtiya¢ duyacaklari materyallere yonelik betimsel analizlere yer

verilmistir.
Tablo 6. Ojretmenlerin kodlama dersinde ihtiya¢ duyacaklart materyallere iliskin betimsel analizler
f %
Toplam Goériis Sayisi 28 100
Bilgisayar 10 35,7
Robotik Malzeme 4 14,3
Internet 4 14,3
Akilli Tahta 4 14,3
Uygulama (Arduino, Scratch, Makey Makey) 3 10,7
Projeksiyon 2 7,1
Calisma Yapragi 1 3,6

Tablo 6’da 6gretmenlerin kodlama dersinde ihtiya¢ duyacaklar1 materyallere iliskin
analizler yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin gériislerinde birden fazla temaya girecek icerik
oldugundan dolay1 gortsler tek bir temayla sinirlandirilmamistir. Buna gore 6gretmenlerin
%35,7’si derslerine bilgisayara ihtiya¢ duyacagimi (N=10), %14,3’i robotik malzemelere,
internete, akill tahtaya (N=4) ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.

Velilerin Kodlamaya Yénelik Gériislerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 68renci velilerinin kodlamaya yonelik gorislerini iceren maddelere
vermis olduklari cevaplar dogrultusunda kategoriler ortaya ¢ikarilmis ve sonuglara Tablo 7’de yer
verilmistir.

Tablo 7. Velilerin kodlamaya ydnelik gériislerine iliskin betimsel analizler

f %
Toplam Goriis Sayis1 210 100
Programlama 66 31,4
Yararhlik 63 30
Arastirma 6 2,8
Eglence 1 0,5
Diger 74 35,23

Tablo 7’de velilerin kodlamaya yo6nelik gorislerine iliskin olusturulan kategorilere yer
verilmistir. Buna gore velilerin %31,4’ti kodlamanin programlamada ise yarayacagin belirtirken
(N=66), %30’u kodlamanin yararl oldugu (N=63), goriisiinii bildirmistir. Bu kategoriler disinda
gorlsler kodlamay: arastirma olarak gorenler (N=6), eglence olarak goérenler (N=1)ve diger
grubunda (N=74) toplanmistir. Velilerin goriislerini iceren kategorilere yonelik kodlara Sekil 4'te
yer verilmistir.
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Sekil 4. Veli goriislerinden elde edilen kategorilere yédnelik kodlar

Sekil 4’de velilerden elde edilen kodlar incelendiginde velilerin programlama bashgi altinda
program yapma, oyun yapma, bilgisayar1 yonetme, karakterleri hareket ettirme, teknolojik
cihazlarda hareket saglama gibi cevaplara yer verdikleri goriilmektedir. Bu cevaplar programlama
kategorisi altinda en yiiksek frekansa sahip olanlardir. Bununla birlikte veliler kodlama
dendiginde teknolojinin alfabesi, web sitesinin sifrelerini kirmak, akill evlerde kullanim gibi
gorislere de yer vermistir.

Yararlilik kategorisi altinda en fazla yer verilen bes kod zamandan tasarruf saglama,
hayatimizi kolaylastirma, problemlere hizli ¢6ziim tiretebilme, zeka gelistirmesi, bilgisayar1 daha
iyi kullanma olarak toplanmistir. Velilerin goriisleri eglence ve aragstirma kategorisinde tek kod
altinda toplanmistir. Son kategori diger bashigi altinda; bilgim yok, optik kodlama gibi goriisler
toplanmistir. Tablo 8’de velilerin kodlamanin yararlarina yonelik goriisleri incelenmistir.

Tablo 8. Velilerin kodlamanin yararlarina yénelik gériislerine iliskin betimsel analizler

f %
Toplam Gériis Sayisi 188 100
Yararl 161 85,7
Yararl Degil 10 53
Diger 17 9

Tablo 8 incelendiginde ¢alismaya katilan velilerin cogunun Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersi altinda kodlamaya yonelik igeriklere yer verilmesi goriisiinde olduklar tespit edilmistir
(N=161). Katilimcilarin %5,3’i yararh degil goriisiinde iken (N=10), %9’u diger grubunda yer
almistir (N=17). Velilerin gorislerini iceren kategorilere yonelik kodlara Sekil 3'te yer verilmistir.
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Sekil 5. Velilerin kodlamanin yararlarina iliskin goriislerinden elde edilen kategorilere yénelik kodlar

Sekil 5 incelendiginde, velilerden kodlama dersinin yararli olacagi kategorisi altinda
toplananlarin cogunlukla yararli olacagi, 68rencilerin bilgisayari bilingli kullanacaklar1 gériisiinde
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bu kodlar disinda programlamanin 6grencilerin zekasini,
ozglivenini, yaraticithgimi ve zihinsel yapisini gelistirecegini diisiinen veli goriisleri de
bulunmaktadir. Bunun disinda konuya yoénelik bilgisi bulunmayan ancak 6grencinin bilgi
o0grenmesinde yararl olacagini diisiinen velilerde bulunmaktadir:

Veli 1: “Cocuk biseyler égrenir.”

Veli 2: “Kodlama nedir bilgim yok ama ¢ocuk égrensin yararh olur.” gibi.

Bununla birlikte velilerin bir kismi; evde bilgisayar olmamasi, kitap okumanin daha yararlh
goriilmesi, bilgisayar nedeniyle 68rencinin radyasyona maruz kalmasi gibi goriislerle kodlamanin
ogrenci acisindan yararli olmadigini belirtmektedir. Diger bashgi altinda ise bilgisi bulunmayanlar
ve soruyu dogru anlamayanlar kodlanmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismaiile 5. ve 6. sinif 6grencilerinin, 6gretmenlerinin ve 6grenci velilerinin kodlamaya
yonelik goriisleri analiz edilmistir. Calisma kapsaminda olumlu ya da olumsuz pek ¢ok gorts elde
edilmistir. Calismaya 307, 5 ve 6. sinif 6grencisi, 13 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersini veren
0gretmen ve 206 veli goniillii olarak katilmistir.

Calismadan elde edilen verilere gore 6grencilerin yaridan fazlasi kodlamanin islevleri
dogrultusunda gorisler bildirmistir. Ancak goriisler genel olarak oyun yapmak ve karakterleri
hareket ettirmek ¢ergevesinde sinirli kalmaktadir. Bilisim Teknolojileri ve Yazilim derslerinde
kodlamanin kullanimina yonelik yeterli dliizeyde bilgi ve 6rneklere yer verilmemesi, icerigin belli
uygulamalar ile sinirli kalmasi, 6grencilerin kodlamay1 oyun yapmak ve karakterleri hareket
ettirmek ile sinirli tutmasinda 6énemli bir etken olabilir. Bu nedenle Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim 68retmenlerinin kodlamaya yodnelik daha fazla platform ve daha gesitli 6rnekler ile
dersleri yiiriitmesi, Ogrencilerin kodlamaya yo0nelik goriislerini ve yapabileceklerini
sinirlandirmasini ortadan kaldirabilir. Ayrica kodlamanin islevleri dogrultusunda gortise sahip
olan 68rencilerin ¢ogunun internet baglantisinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda
ogrencilerin internet lizerinden kodlamaya yonelik farkli icerikler ve 6érnekler ile etkinlik yapmasi
ve bu konuda kendilerini gelistirmeleri saglanabilir. Ders saatleri disinda interneti baglantisi
olmayan 0Ogrencilere bilgisayar laboratuvarlarinda internet iizerinden gesitli etkinlikler
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yaptirilabilir. Bununla birlikte 6grenciler kodlamanin yararli, teknolojik bilgi 6grenme ve zeka
gelistirme gibi avantajlarinin oldugu goriisiindedir. Yapilan g¢alismalarda da benzer sekilde
ogrenciler kodlamaya yonelik olumlu gortsler bildirmistir (Kasalak, 2017; Yang, Wong, ve Dawes,
2018).

Arastirmada dikkat ceken diger bir bulgu ise 6grencilerin optik kodlamaya yonelik goriisler
bildirmesidir. Bu gruptaki oOgrencilerin Bilisim Teknolojileri derslerinde kodlamay1 hic
gormemesi ya da Bilisim Teknolojileri derslerinin olmamasi veya 6gretmenlerin kodlamaya
yeterli dlizeyde deginmemesi gibi nedenlerden dolay1 bu goriise sahip olduklari diisiiniilmektedir.
Uzgur ve Aykac (2016) bilisim teknolojileri ve yazilim dersine yonelik ¢alismalarinda okullar
arasindaki icerik ve derslik farkliliklarindan bahsetmis ve bu durumun 6gretmenler icin olumsuz
bir durum olmasina deginmistir. Tiim okullardaki iceriklerin ve ortamlarin benzer ve yeterli
diizeyde olmasinin 6grencilerin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinden benzer oranda verim
almasi agisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin kodlama ile yapabilecekleri sorusuna yoénelik cevaplar1 benzer sekilde
¢ogunlukla oyun yapmak ve nesneleri hareket ettirmek ile sinirlidir. Bu goriislerin yukarida
belirtilen nedenlerden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin cogunun oyun
yapmak ve ¢ok az bir bélimin giivenlik amach kodlama kullanmak goériisiinde oldugu
belirlenmistir. Derslerde kodlamaya yonelik daha genis kapsaml igeriklere yer verilmesi ve
kullanim alanlarinin gegitlendirilmesi, 68rencilerin goriislerinin zenginlestirmelerini ve kodlama
konusunda daha farkl alanlarda kendilerini gelistirmelerini saglayabilir. Yapilan ¢calismalar da
ogrencilerin kodlama egitimi sonrasinda kodlamaya y6nelik yararh goruslere sahip olduklar1 ve
bu konuda kendilerini gelistirmeye karar verdiklerini gostermektedir (Saez-Lopez, Roman-
Gonzalez ve Vazquez-Cano, 2016; Kalelioglu ve Giilbahar, 2014; Smith, Sutcliffe ve Sandvik, 2014;
Kaucic ve Asi¢, 2011; Lai ve Yang, 2011; Wilson ve Moffat, 2010). Bu dogrultuda 6grencilerin
heyecan duyacaklari, daha zengin goriis kazanacaklar1 programlama iceriklerine yer vermek
toplum tarafindan ihtiya¢ duyulan programlamacilarin kazanilmasinda da etkili olabilir.

Ogretmenlerin kiiciimsenmeyecek bir béliimii kodlama konusunda kendilerini yeterli
gormemekte ya da sadece temel dlizeyde yeterli gormektedir. Bu durumun nedenlerinden biri,
lisans egitiminde programlamaya yonelik alinan derslerde yasanan bir takim sorunlardan
kaynakli olabilir. Calismalarda da programlama egitiminde bir takim sorunlar yasandig
belirtilmektedir (Sayginer ve Tiiziin, 2017b; Ozoran, Cagiltay ve Topalli, 2012; Hongwarrittorn ve
Krairit, 2010; Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz, 2007; Gomes ve Mendes, 2007; Esteves ve Mendes,
2004). Gomes ve Mendes (2007) bu sorunlar1 programlama egitiminde kullanilan yontemlere,
ogrencilerin yanlis calisma stratejileri izlemesine, programlamanin soyut diisiinme becerisi
gerektirmesine, programlama dillerinin karmasik yapisina ve konuya yo6nelik duyussal giris
davranislarinin olumsuz olmasina baglamaktadir. Calismanin sonucuna benzer sekilde
Yiikksekogretim Kurulu'da (YOK) 2019 yilindan itibaren “Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlari’na yonelik olarak diizenlemeye gitmistir. BOTE lisans programina “Bilisim ve
Matematik”, “Algoritma Tasarim ve Gelistirme”, “Programlama Ogretimi Yaklasimlar” vb.
programlama egitimine yonelik baz1 dersler eklenmistir (YOK, 2018). Bu sekilde gelecek nesil
ogretmenlerin kodlama konusunda kendilerini yeterli gérmeleri saglanabilir. Ogretmenlerin
kendilerini yeterli gormemelerinin diger bir nedeni ise degisen ve gelisen programlama dilleri ve
platformlar olabilir. Clinkli arastirmaya katilan 6gretmenlerin kiiglimsenmeyecek bir kisminin
mesleki deneyimi 5-10 y1l arasinda degismektedir. Bilisim Teknolojilerindeki degisimin ne derece
hizli oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, 5-10 yil icerisinde alanda 6nemli degisikliklerin
olacag distinlilmektedir. Bu nedenle 68retmenlere hizmetici egitim yoluyla egitim verilmesi
onlarin kendilerini gelistirmeleri acisindan yararhi olacaktir. Nitekim Yiikseltirk ve Altiok
(2015)’ta bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin gelisen teknolojiden haberdar olmak istediklerini
ve zaman zaman bu yonde egitim almak istediklerini belirlemistir.

Velilerin biiylk bir béliimi kodlama konusunda eksik ya da yanlis goriise sahiptir. Buna
ragmen yaridan fazlasi kodlamanin yararh oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii onlara gére “Cocuk
bisey 6grenmektedir.” ve okulda 6grenilen her sey yararlidir. Bu durumun velilerin egitim diizeyi
dogrultusunda ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Clinkii arastirmaya katilan velilerin yaridan fazlasi
ilkokul ve ya ortaokul mezunudur.
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Kodlama igeriginin yararli olmadig1 goriisiinde olan veliler ise neden olarak; evde bilgisayar
olmamasini, kitap okumanin daha yararli olacagim1 ve c¢ocuklarin radyasyon alacagin
belirtmislerdir. Benzer sekilde bu durumun da egitim diizeyinden kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Clinkii yararl olmadig1 goriisiinii belirten velilerin ¢ogu ilkokul veya ortaokul
diizeyinde egitim almistir. Ayrica bu gortslerin nedeninin hem okul hem medyada kodlamanin
yeteri kadar tanmitilmamasindan ve Oneminin yeteri kadar anlatilmamasindan olabilecegi
diistiniilmektedir.

Gilinlimiizde sanal ortamdaki uygulamalari kullanan bireylerin yani sira bu uygulamalari
lireten bireylere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogrencilerden bu ilgi ve becerilere sahip olanlarin
saptanabilmesi ve bu yolda gelistirilebilmesi adina aile ve okullara biiyiik gorevler diismektedir.
Ancak elde edilen sonuclar velilerin bu konuda yeterli olmadigin1 géstermektedir. Bu sebeple
velilerin kodlamanin ne ise yaradig1 ve neden ihtiya¢c duyulacagi konusunda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Okul ya da farkl egitim kurumlarinda veli ve 6grencilere kodlama konusunda
konferans diizenlenmesi ya da bilgilendirici ¢alismalar yapilmasi ve kodlamanin gelecekteki
oneminin anlatilmasi, hem ailelerin hem 6grencilerin bilgi sahibi olmasini ve ailelerin ¢ocuklarini
yonlendirebilecekleri bilince kavusmasini saglayacaktir.

Bu calismadan hareketle tiim okullarda esit diizeyde bilisim teknolojileri ve yazilim dersi
iceriklerinin sunulmasi ve ders igin gerekli teknolojik ortamlarin saglanmasi; 6gretmenlerin
belirli araliklarla gelisen teknolojilerden haberdar edilmesi ve gerekli kurslara katilmalarinin
tesvik edilmesi; velilerin kodlamanin 6nemi konusunda bilgilendirilmesi kodlama egitiminde
verim alinmasi agisindan gerekli gériilmektedir.
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