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0z. Bu arastirmanin amaci, akran liderli tartismalar sonrasi gretmen adaylarinin cesitli sosyo-bilimsel
konulara iligkin gelisimlerini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 21 son sinif fen bilgisi 6gretmen
aday1 olusturmustur. Ogretmen adaylarinin ilgili sosyo-bilimsel konulara yénelik bilgi ve gériislerini
belirlemek amaciyla olusturulan soru formlar ile uygulamalar boyunca alinan kamera kayitlar1 ve alan
notlari veri toplama araglarini olusturmustur. Veriler betimsel analiz ve icerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Ayrica, uygulama dncesi ve sonrasi bilgi diizeylerindeki fark: tespit etmek amaciyla Wilcoxon
Isaretli Siralar testi yapilmistir. Bulgular, dgretmen adaylarinin bazi sosyo-bilimsel konularda naif,
bazilarinda ise daha yeterli bilgi diizeylerinde olduklarini goéstermistir. Akran liderli tartismalar ise,
ogretmen adaylarinin bilgi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli artisla neticelenmistir. Ogretmen
adaylarinin goriislerinin altinda yatan gerekcelerde ise siklikla, saglik, din, ekonomi gibi konulara
rastlanmis; bu konulara iligskin bilgi ve goriislerinin ¢ogunlukla medya kanaliyla sekillendigi tespit
edilmistir. Bu baglamda, 6gretmen egitimi programlarina sosyo-bilimsel konular1 iceren derslerin dahil
edilmesi ve bunlarin akran liderli 6gretim yontem ve teknikleri ile pekistirilmesi 6nerilebilir.

Anahtar Soézciikler: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar, Akran Liderli Tartisma, Sosyo-bilimsel Konular

Abstract. The purpose of this study is to examine pre-service science teachers’ views about a number of
socio-scientific issues after peer-led discussions. The participants were 21 senior pre-service science
teachers attending the Department of Science Education at a state university in Turkey. Pre-service science
teachers' written responses about their knowledge and views on a number of socio-scientific issues and
video recordings and field notes taken during the course of practice were the data sources of the study.
The data were analyzed based on descriptive analysis and content analysis methods, and the Wilcoxon
Signed Rank test was conducted to determine the difference in knowledge levels before and after
discussions. Findings showed that pre-service science teachers held naive understandings in some socio-
scientific issues, while they had scientifically acceptable understandings in some others. However, peer-
led discussions resulted in a statistically significant increase in the knowledge levels of pre-service science
teachers. Reasons underlying the attitudes towards socio-scientific issues were frequently found in the
grounds such as health, religion and economy, and the knowledge and approaches related to these topics
were mostly shaped by media channels. It is recommended to incorporate socio-scientific issues into
teacher education programs and consolidate them with peer-led teaching methods and techniques, like
peer-led discussions.
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SUMMARY

Introduction

Socio-scientific issues, which are defined as controversial scientific issues concerning the
daily life of the society, are covered under Science-Technology-Society and Science-Engineering-
Technology-Society and Environment learning areas of the National Science Curriculum in 2013
and 2018, respectively. In both curricula, one of the aims of science education is stated as to
improve students' scientific thinking abilities with the use of socio-scientific issues; together with
the main aim of both programs which is “educating all students as scientifically literate
individuals" (MoNE, 2005, 2013, 2018). The use of socio-scientific issues in science education is
thought to have a significant role in reaching the aim of being a scientifically literate person
(Zeidler and Sadler, 2011). In line with this goal, it is recommended to discuss socio-scientific
issues in science classes in order to train scientifically literate students and help students acquire
skills like decision-making and critical thinking (Zeidler et al. 2005, Levinson, 2006, Acar,
Tlirkmen and Roychoudhury, 2010). Moreover, it is also thought that when discussions are held
under the leadership of peers rather than the leadership of the teacher, students tend to be open
to debate and do not hesitate to ask questions and challenge others' expressions (Beach, 1974; as
cited in Liu, 2014). At this point, in the current study, pre-service science teachers’ views about a
number of socio-scientific subjects after peer-led discussions are examined.

Methods

In this study, qualitative methodology is used in the selection of the participants, in data
collection procedure and in the analysis of data. The participants of the study were 21 senior pre-
service science teachers (14 females and 7 males) attending the Department of Science Education
at a state university in Turkey. Data were collected through questionnaires, which aim to reveal
pre-service science teachers’ knowledge levels regarding the socio-scientific issues in the first
part, and their personal approaches to (opinions about) each socio-scientific issue in the next part.
The questionnaires are specifically prepared for each socio-scientific issue by the responsible
group (leader group) who lead the discussion, and are finalized by the researchers of this study
who are professionals in science education. The questionnaires are administered before and after
peer-led discussions of each socio-scientific issue, and are completed individually. During
discussions, the leaders of each socio-scientific issue enriched discussions through various kinds
of scientific research findings, news, media sources and statistical data, and encouraged whole
class to participate in the process. All discussion sessions are video recorded and field notes are
taken by the researchers of the study. Data obtained from these sources were analyzed through
descriptive analysis and content analysis. In addition, the Wilcoxon Signed Ranks test was
conducted to determine whether there is a significant difference between pre-service science
teachers’ pre- and post- knowledge levels regarding each socio-scientific issue. In the qualitative
analysis process, pre-service science teachers 'responses were analyzed independently by two
researchers (Bogden and Biklen, 2007; Gay, Mills and Airasian, 2006), and the codes were
compared and the final code list was formed by reaching consensus on the differences.

Findings

Findings showed that before discussions, more than half of the pre-service science teachers
held scientifically acceptable understandings only about organ donation (f = 13) and hydroelectric
power (f = 12). After discussions, on the other hand, more than half of the pre-service science
teachers became knowledgeable about alternative medicine (f = 16), organ donation (f = 15),
hydroelectric power (f = 15) and genetically modified organisms (f = 14), where many became
knowledgeable about sugar loading in pregnancy (f = 10). That is, the number of pre-service
science teachers who held scientifically acceptable understandings about the selected socio-
scientific issues after peer-led discussions increased. In order to detect if this increase in
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statistically significant, the Wilcoxon Signed Rank test was conducted. According to the results of
the test, statistically significant differences were observed between pre- and post- knowledge
levels of pre-service science teachers about the socio-scientific issues, except for hydroelectric
power. In line with these findings, video recording also showed that, peer-led discussions
supported pre-service science teachers in terms of constructing knowledge and expressing their
ideas. Besides knowledge levels, pre-service science teachers’ attitudes (positive, negative,
undecided) about the selected socio-scientific issues was another concern of this study. Before
discussions, most pre-service science teachers held positive attitudes towards organ donation,
hydroelectric power and alternative medicine, while they had negative attitudes towards
genetically modified organisms and were undecided about sugar loading in pregnancy. After
discussions, on the other hand, the number of pre-service science teachers who held positive
attitudes towards sugar placement increased, while the number of those holding a negative
attitude towards genetically modified organisms decreased and the number of pre-service science
teachers holding a negative attitude towards alternative medicine increased. The reasons
underlying pre-service science teachers' attitudes were also in the scope of this study; and the
findings showed that pre-service science teachers mainly referred to health, religion, environment
and economy as they expressed their ideas.

Discussion and Conclusion

The findings of this study showed that pre-service science teachers held scientifically
acceptable understandings in some socio-scientific issues, while they had naive understandings
in some others. Their knowledge levels about the socio-scientific issues increased after peer-led
discussions. There are studies in the literature that report positive or negative attitudes towards
several socio-scientific issues (Topgu, Mugaloglu ve Giiven, 2014; Oztiirk and Es, 2017); however,
it is also observed in the current study that peer-led discussions affected pre-service science
teachers’ attitudes towards socio-scientific issues, as well. Regarding the reasons underlying pre-
service science teachers’ attitudes towards socio-scientific issues, the health issue was very
common, which was frequently reported in similar studies (Es, Istk Mercan and Ayas, 2016;
Sonmez and Kilinc, 2012; Uzunkol, 2012; Oztiirk and Es, 2017). When we consider the place of
socio-scientific issues in science curriculum, it is obvious that teachers, as well as pre-service
science teachers, should have sufficient knowledge about socio-scientific issues, since they are the
practitioners of the curriculum. For this reason, it is necessary to attach importance to socio-
scientific issues to be adequately and correctly understood by pre-service science teachers, and
to overcome the existing deficiencies. This can be achieved by incorporating socio-scientific issues
into teacher education programs and consolidating them with different teaching methods and
techniques like peer-led discussions.
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GIRIS

Bilim ve toplum varoluslarindan bu yana birbirini etkilemeye devam etmis ve ge¢cmisten
bugiline bilim toplumun ihtiya¢larina cevap verirken, toplum da bilimsel ¢alismalardan
etkilenmistir (Topcu, 2015). Giiniimiizde toplumu olusturan bireyler, toplumu ilgilendiren,
glinliik yasamin bir parcasi olan, yenilenebilir enerji kaynaklari, niikleer enerji, GDO (genetigi
degistirilmis organizmalar), kiiresel 1sinma gibi bilimsel konularla daha fazla ilgilenmektedirler
(Fleming, 1986; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Bu konularin yani sira, genetik
kopyalama, kiiresel 1sinma, 0tanazi, asi, niikleer santraller ve hidroelektrik santraller gibi fen
bilimlerinin konusu olan tartismali giincel konularin sayis1 da giin gectikce artmakta ve bu
konularla ilgili alinacak kararlar toplumlarin hem boélgesel hem de kiiresel anlamda gelecegini
etkilemektedir (Topcu, 2015). Bilimle toplum arasinda koprii vazifesi goren, bireyleri kesin
¢Oziime gotiirmediginden cesitli bakis acilarinin dogmasina sebep olan (Sadler, 2004), hakkinda
kesin bir fikir birligi bulunmayan ve genellikle etik, ahlaki ve yasal ikilemler iceren bu konular
sosyo-bilimsel konular (SBK) olarak tanimlanmaktadirlar (Kolstg, 2001a; Nielsen, 2012; Sadler ve
Zeidler, 2004; Sadler, 2004; Sadler, Amirshokoohi, Kezampouri ve Allspaw, 2006; Walker ve
Zeidler, 2007). Bu konular ayrica, hem bilimsel hem de sosyal konulari ayni anda igerdiginden,
toplumsal ikilemleri ve problemleri de kapsarlar (Sadler ve Zeidler, 2005). Kisacasi, bir konuyu
sosyo-bilimsel yapan iki unsurdan bahsedilir; bunlardan ilki, konunun fen bilimleri konu icerikleri
ile uyumlu olmas;, ikincisi ise sosyal yasamda bir anlami ve énemi olmasidir (Eastwood ve dig.,
2012).

Bu noktada, bilimsel bilgiye sahip bireylerin yetistirilmesinde SBK’larin 6gretiminin
o6nemini ortaya koyan pek cok fen egitimcisi, bu konularin fen derslerinde yer almasina dikkat
cekmislerdir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Kolstg, 2001b; Zeidler, 1984). Dahasi, 1970’lerde
fen-teknoloji-toplum bilesenlerinin birbiriyle iliskisini yansitan hareketinden bu yana SBK, fen
egitiminin odak noktalarindan biri olmustur (Levinson, 2006). Bu baglamda, fen egitiminde
SBK’lara yer verilerek, 6grencilerin karar verme, analiz, sentez, degerlendirme yapabilme ve
SBK’lar arasindaki iliskileri kavrayabilme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir (Zeidler,
2001). Nitekim 6grencilerin bu konularla ilgili farkindalik olusturmalari, konuya iliskin farkl
goriisleri analiz etmeleri ve olusan ikilemleri ayrintili bicimde degerlendirerek nihai karar verme
durumlarinda aktif gorevler almalari onlarin fen okuryazari bireyler olmalar1 hususunda énemli
goriilmektedir (Dawson, 2011). Fen okuryazarhigi kavraminin programa entegre edilmesinde,
lilkemizde de, gerek 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi gerekse de 2013 ve 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin vizyonu fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak
belirlenmis ve sosyo-bilimsel konular da bu vizyonu gerceklestirmede her iki programda da yerini
almistir (MEB, 2006; 2013; 2018). 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaclari
arasinda SBK’'nin 6nemi “sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini
gelistirmek” seklinde; 2018 programinda ise, “sosyo-bilimsel konulari1 kullanarak muhakeme,
bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek” seklinde betimlenmistir
(MEB, 2013; 2018). Gegtigimiz yillara bakildiginda, pek ¢ok ¢alisma, fen okuryazari birey olma
hedefine ulasma yolunda fen egitiminde SBK’'nin énemli dl¢iide yer aldigina isaret etmektedir
(Zeidler ve Sadler, 2011). Nitekim 6grencilerin SBK’larla ilgili ortaya koyduklar ikilemler ve
goriisler de 6nem kazanmakta (Sadler ve Zeidler, 2004) ve 6grencilerden ikilemler iceren,
kendilerini ve toplumu ilgilendiren SBK’larla ilgili farkindalik kazanmalari, konularla ilgili fikir
sahibi olabilecek kadar bilimsel bilgi sahibi olabilmeleri, bilimsel bilgiye ulasabilmeleri,
anlayabilmeleri, yorumlayabilmeleri ve sonunda da karar verme siirecine aktif olarak
katilabilmeleri ve karar verebilmeleri beklenmektedir (Ozdem, Demirdégen, Yesiloglu ve Kurt,
2010). Bu amag dogrultusunda ise, fen okuryazari bireyler yetistirmek ve bireylerin karar verme
strecleri, kritik diisiinme gibi becerileri kazanmasina yardimci olmak i¢in, siniflarda SBK ile ilgili
tartismalara yer verilmesi desteklenmektedir (Acar, Turkmen ve Roychoudhury, 2010; Levinson,
2006; Zeidler ve dig., 2005). Zira bu tartismalar sirasinda 6grencilerin SBK’y1 nasil algiladiklar,
nasil uzlasiya vardiklari ve nasil ¢ozdiikleri gozlenebilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005). Nitekim
bir tartismada temel olan sey, bireylerin veya gruplarin farkli pozisyonlarda olmalar degil;
karsilastiklar1 problemi ¢6zmek, konuyu anlamak ve ilgili konuda karar vermek igin farkl bakis
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acilarini ve olasi ¢oziimleri incelemeye ve degerlendirmeye calismalaridir (Aldag, 2005; 2006). Bu
noktada SBK'nin temel alindigi bir fen 6gretiminde Ogrencinin tartismaya katilma firsati
yakalamasi ve bilgiyi degerlendirerek karar verme siirecini saglikli tamamlamasina olanaklar
sunulmaktadir (Zeidler ve Nichols, 2009). Ozellikle 6gretmen adaylarinin, egitime iliskin
konularda topluca tartisma ve Kritik etme firsati bulduklarinda, konulara iliskin yeni anlayislar
gelistirdikleri 6ne siirtilmektedir (Liu, 2014).

Ilgili alanyazinda SBK ve SBK’nin sinif i¢i uygulamalarina iliskin, argiimantasyon (Erdogan,
Ciftci ve Topcu, 2017; Evren Yapicioglu, 2016; Kutluca, 2016), kavram karikatiirleri (Evren
Yapicioglu, 2016), problem senaryolari, kiiciik grup ve sinif ici tartismalar (Cansiz, 2014; Kutluca,
2016), bilimsel calisma/okuma (Cansiz, 2014; Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015) ve medya (Oztiirk,
Bozkurt Altan ve Yenilmez Tiirkoglu, 2017; Oztiirk, Es ve Turgut, 2017) gibi ydntemlerin
kullanildig1 gériilmektedir. Ogretmen liderliginden ziyade akran liderliginde gerceklestirilen
tartismalarin ise, 6grencilerin soru sormaktan cekinmedikleri ve baskalarinin ifadelerine karsi
meydan okuyabildikleri, tartismaya acik ve rahat bir ortamda gerceklesecegi diisiiniilmektedir
(Beach, 1974, akt. Liu, 2014). Akran liderligindeki tartismanin, egitim alaninda énemli bir 6gretim
uygulamasi oldugu savunulmaktadir (Liu, 2014). Akranlar, 6grencilerin yakin cevrelerini
olusturan ve onlarin Kisisel gelisimlerinde 6nemli rol oynayan, onlara ¢esitli 6grenme firsat ve
faaliyetleri hazirlayan gruplardir (Tezcan, 1985). Bu gruplarda bireyler, daha rahat konusup,
tartismakta ve daha rahat hareket etmektedirler (Tezcan, 1985). Arastirmalar, 6grencilerin,
o0gretmenlerinden ziyade akranlarindan daha fazla 6grenme egiliminde oldugunu oOne
stirmektedir (Rogers, 2003). Bu durumda, SBK’nin sinif ici uygulamalarinda 6grencinin goriisiinii
rahat ifade edip savunabilmesi ve verdigi kararlarin gerekgelerini karsi goriise iletebilmesi
bakimindan akran liderli grup tartismalarinin tercih edilmesinin uygun bir 6gretim yontemi
olacagi ifade edilebilir.

Sosyo-bilimsel konularla ilgili alanyazindaki pek c¢ok c¢alisma, 6g8rencilerin SBK'yi
o0grenmeleri lizerine odaklanmistir (Nuangchalerm ve Kwuanthong, 2010; Wongsri ve
Nuangchalerm, 2010). Ayrica SBK ile ilgili 6grencilerin goriislerinin ve bilgi diizeylerinin
(Klosterman ve Sadler;2010; Siirmeli ve Sahin, 2012; Tiirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017) ve
SBK’ya yonelik tutum diizeylerinin incelendigi ¢alismalara da rastlanmaktadir (bkz. Cebesoy ve
Doénmez Sahin, 2013; Topgu, 2010). Bilinmektedir ki, fen bilgisi 6gretim programinin uygulayicisi
olan 6gretmenlerin, meslege baslamadan 6nce 6gretmen yetistirme kurumlarindan mezun
olurken bu konulardan haberdar olmalar1 ve bu konularin smif ici 6gretimiyle ilgili olarak bilgi
sahibi olmalar1 gerekmektedir (Cebesoy ve Donmez Sahin, 2013). Bu baglamda bu arastirmada,
akran liderli tartismalar sonras1 6gretmen adaylarinin ¢esitli sosyo-bilimsel konular ile ilgili bilgi
ve goriislerinin tespit edilmesi amaclanmistir. SBK’larin sinif i¢i uygulamalarinda akran liderli
grup tartismasi ile yirttilen bu arastirmanin bulgularinin ilgili alanyazina 6nemli katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

YONTEM

Akran liderli tartismalarla 6gretmen adaylarinin gesitli sosyo-bilimsel konular ile ilgili bilgi
ve goriislerinin inceleme konusu yapildigi bu ¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi deseni esas alinmis, calisma grubunun belirlenmesi, veri toplama araclari, uygulama
slireci ve verilerin analizi de bu yonteme uygun sekilde bi¢cimlenmistir. Durum calismasi,
arastirllacak durumun sinirli bir bicimde derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesini esas
almaktadir (Merriam, 2013). Calismada; durum ¢alismasinin belirli bir olay, program ya da olguya
odaklaniyor olmasi ile belirlilik; elde edilen verilerin yogun ve ayrintili bir bicimde sunulmasi ile
betimleme ve okuyucunun arastirma kapsamindaki durumu daha iyi anlayabilmesinin
saglanmasina gosterilen 6zen ile sezgisellik 6zellikleri dikkate alinmistir (Merriam, 2013).
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar déneminde bir devlet
liniversitesinde Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 21 (14 kiz
ve 7 erkek) 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Amaglh 6rnekleme yontemine gore belirlenmis olan
calisma grubu daha ayrintili bilgi elde etmek amaciyla (Patton, 2014) 4.sinifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarindan olusmaktadir. Bunun nedeni, adaylarin daha 6nceki ders déonemlerinde
bazi sosyo-bilimsel konularin (niikleer santraller gibi) ele alindig1 dersleri (fizikte 6zel konular,
cevre bilimi vb.) tamamlamis olmalar1 ve bu sebeple, bu konularda temel bilgilere sahip
olduklarinin diisiiniilmesidir. Calisma grubu kolay ulasilabilir ve kontrol edilebilir olmasi
amaciyla arastirmacilarin gorev yaptiklari devlet iiniversitesinden secilmistir.

Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin yiiriitiildiigi ders kapsaminda, fen bilimleri 6gretmen adaylar1 dérder kisilik
dort grup ve bes Kkisilik bir grup olmak {izere toplam bes gruba ayrilmistir. 13 hafta olarak
planlanan uygulamanin ilk 3 haftas1 arastirmacilarin kontroliinde tamamlanmistir. ilk hafta,
0gretmen adaylarina, sosyo-bilimsel konular, bu konularin 6nemi ve 68retim programindaki yeri,
fen okuryazarligl ve SBK arasindaki iliski, medya ve SBK ile ilgili teorik sunumlar yapilmistir.
ikinci hafta ise, arastirmacilar, 6gretmen adaylarin1 uygulama siirecine hazirlamak amaciyla,
Niikleer Santraller konusunu kendilerinin liderliginde tartismaya agmis ve konuyla ilgili ikilem
olusturacak cesitli bilimsel calismalari, istatistiki verileri, haber metinlerini ve medya
yansimalarin1 6gretmen adaylarina smnif ici tartisma silireci boyunca sunmus ve adaylarin
katiliminmi saglayacak sekilde tartisma ortamini yuritmiislerdir. Adaylar, kendilerine sunulan
metinler iizerinden tartisma yapmislar ve kendi goriislerinden farkli olan goriisleri ortaya
koyduklar1 argiimanlar ile ciiritmeye c¢alismislardir. Bu esnada arastirmacilar zaman zaman
araya girerek tartisma ortamini yonetmisler ve farkli goriislerin altinda yatan nedenleri ortaya
¢ikarabilmek amaciyla adaylara gesitli sorular yoneltmislerdir. Arastirmanin tg¢ilincii haftasinda
ise adaylara konu ile ilgili argliman 6gelerini agiga ¢ikarmak i¢in arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis ve kavramsal bicimde olusturulmus “Niikleer Santraller Soru Formu” verilmis ve soru
formu yardimi ile gergeklesen uygulama siireci (destekleyip desteklememe durumlari) ile ilgili
adaylarin goriisleri alinmistir. Soru formunda; “Tiirkiye niikleer enerji sorunu yasiyor mu?,
Niikleer enerji nasil bir enerjidir?, Niikleer santral ile ilgili goriisiiniiz nedir? agiklayiniz” gibi
sorular yer almaktadir. Adaylara 6rnek olmasi maksadi ile arastirmacilarin siiregte aktif rol aldig
3 haftalik bu uygulama sonunda, olusturulan 5 grup 6gretmen adayinin farkli sosyo-bilimsel
konular1 (seker ytlklemesi, organ bagisi, genetigi degistirilmis organizmalar, hidroelektrik
santraller ve alternatif tip) sirasi ile ele aldiklar1 benzer bir siire¢ izlenmistir.

Uygulama siireci genel hatlari ile Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 1. Uygulama siireci

Uygulama 6ncesi bilgi ve goriislerin alinmasi
Arastirmacilarin liderliginde gerceklesen uygulama

Kapsam Ogrenme-Ogretme Siireci
Sosyo-Bilimsel Konular Teorik Sunumu
Niikleer Santraller Grup tartismalari

Uygulama sonrasi bilgi ve goriislerin alinmasi
Uygulamalar 6ncesi bilgi ve goriislerinin alinmasi
Ogretmen adaylarinin liderliginde gerceklesen uygulamalar

Seker Yiiklemesi

Organ Bagisi Akran liderli tartismalar

Alternatif Tip Adaylarin destekleyici paylasimlari
GDO

HES

Uygulamalar sonrasi bilgi ve goriislerinin alinmasi
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Siireci daha detayl ifade etmek gerekirse, adaylar tartisma yiiriitecekleri sosyo-bilimsel
konu ile ilgili diger adaylarin bilgi diizeylerini belirlemek ve o konu ile ilgili goriislerini ortaya
koymak amaciyla sorular hazirlamislardir. Sorular ilk olarak arastirmacilarin degerlendirmesine
sunulmus ve arastirmacilarin goriisii sonrasi nihai halini almistir. Uygulama siirecini yiiriiten
O0gretmen adaylari, ilk olarak soru formu kullanarak ilgili sosyo-bilimsel konuya yonelik diger
adaylarin bilgi diizeylerini ve goriislerini almislardir. Form, iki b6liimden olusmaktadir. Formun
ilk boliimiinde, belirlenen sosyo-bilimsel konu ile ilgili olarak adaylarin bilgi diizeylerini ortaya
koyacak sorular yer alirken, ikinci béliimiinde ise adaylarin sosyo-bilimsel konu ile ilgili
goruslerini sergilemelerine olanak taniyan sorular yer almaktadir. Soru formu ilgili haftalara
liderlik eden 6gretmen adaylar: tarafindan hazirlanmis ve fen egitimi alaninda uzman olan iki
arastirmacinin gorisi ile nihai halini almistir. Hazirlanan form, éncelikle tartismayi yliriitecek
olan gruba verilerek anlasilirlig: test edilmis ve mesela “... konusu ile ilgili gériisiniiz nedir?”
sorusuna “Cevabinizi gerekgeleri ile yaziniz” ifadesi eklenmistir. Adaylarin formdaki sorulari
bireysel olarak cevaplandirmalar1 istenmistir. Sorulara verilen yazili cevaplarin
tamamlanmasinin ardindan ise ilgili sosyo-bilimsel konunun liderleri, bu konu ile ilgili
arkadaslarinda ikilem olusturacak cesitli bilimsel calismalari, haber metinlerini, medya
yansimalarini ve konuyla ilgili cesitli istatistiki verileri de kullanarak akran liderli tartismalari
ylritmis ve tiim sinifin stirece katilimini saglamislardir. Her bir uygulama sonunda ise, soru
formu adaylara yeniden verilmistir. Tim uygulamalar boyunca alinan kamera kayitlar1 ve
arastirmacilar tarafindan alinan alan notlar1 da diger veri toplama araclarimi olusturmustur.
Nitekim durum calismalarinda, arastirmaci gézlemlerine dayali olarak kisisel notlar, veri analizini
destekleyici a¢iklamalar ve yansimalar not edebilir. Siirecin birden fazla gézlemci tarafindan
degerlendirilmesi ve kamera kaydinin alinmasi c¢alismanin giivenirligi agisindan 6nem
tasimaktadir (Seggie ve Bayyurt, 2015).

Verilerin Analizi

Arastirmada adaylarin kullanmis olduklar1 formda yer alan ve bilgi diizeylerini belirlemeyi
amaglayan sorulara verilen cevaplar i¢in betimsel analiz; SBKile ilgili adaylarin karar durumlarini
belirlemek icin sorulan sorulara verilen cevaplarin analizinde ise igerik analizi ydntemi
kullanilmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gore
diizenlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiirtidiir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Icerik analizi ise, metin icindeki sdzciiklerin, kavramlarin, temalarin, deyimlerin, karakterlerin
veya climlelerin ortak bir bicimde ifade edilmesi ve bunlarin sayiya dokiilmesi amaciyla kullanilir
(Seggie ve Bayyurt, 2015). Ornegin, goriismeler, konusmalar, kamera kayitlar, gézlemler gibi, veri
toplamak amaciyla bir¢cok ara¢ kullanilabilir ve elde edilen bu veriler yaziya dokiildiikten sonra
icerik analizine tabi tutulurlar (Seggie ve Bayyurt, 2015). Bu calismada ayrica, 6gretmen
adaylarinin SBK’lara iliskin bilgi diizeylerinde uygulama oncesi ve sonrasinda fark olup
olmadigimi tespit etmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar testi de yapilmistir. Bu amagla,
o0gretmen adaylarinin SBK ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla sorulan sorulara verilen
cevaplar; adaylarin sorulara cevap verme durumlarina gore; (i) yetersiz, (ii) orta ve (iii) yeterli
seklinde Kkategorilere ayrilmistir. (i)Yetersiz bilgi dilzeyi; O6gretmen adayinin o soruyu
dogru/bilimsel bicimde a¢iklayamadigi ya da yeterli bilgi veremedigini; (ii) orta diizey adaylarin
soruya cevap verebildikleri ancak bilimsel dil kullanmadiklarini; (iii) yeterli diizey ise adaylarin
konu ile ilgili agiklamalarini bilimsel dil kullanarak yaptiklarini nitelemektedir.

Arastirmadan elde edilen veriler analiz edilirken; 6gretmen adaylarinin soru formlar1 (6n-
son uygulamada) temsili olarak adlandirlmis (mesela 6gretmen adayi 1 icin OA1) ve her form iki
arastirmaci tarafindan ayri ayri1 bagimsiz bir bicimde okunarak ortak kelime/ctimleler kodlanarak
tematik olarak gruplandirilmistir (Bogdan ve Biklen, 2007; Gay, Mills ve Airasian, 2006). Daha
sonra, arastirmacilar tarafindan bagimsiz bir bicimde ortaya konulan kod semalar
karsilastirilmis ve farkhiliklar tizerinde goris birligi saglanincaya kadar karsilastirmalara devam
edilmis ve uzlasiya varilarak nihai kod listesi olusturulmustur.

Icerik analizi siirecine dair érnek égrenci ifadeleri ve olusturulan goriis, gerekce ve érnek
ifadeler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.0rnek icerik analizi siireci

SBK Goriis Gerekge Ornek ifade
Destekleme Toplum “GDO’lu triin kullanimini destekliyorum ¢iinki niifus
stirekli artiyor...” (0A6)
Desteklememe Saglik “...GDO’lu triin kullanimini desteklemiyorum ¢iinki
GDO hastaliklara ¢agr1 yaptig1 inancindayim...”(0A11)
Kararsiz kalma Medya “...aslinda medyadan ¢ok goriip okuyorum ama bu

konuda neye inanacagimi bilmedigimden
kararsizim...” (0A2)

BULGULAR

Arastirmadan elde edilen veriler, betimsel analiz yoluyla elde edilen bilgi diizeyleri ve icerik
analiziyle ulasilmis kodlar ve bu kodlarin gruplandirildig1 kategoriler lizerinden ele alinarak
sunulmustur. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konulara iliskin; (i) bilgi
diizeyleri ve (ii) gorisleri kategorilerini iceren bulgular ayri1 basliklar altinda ele alinarak
aciklanmaya calisilmistir.

Sosyo-bilimsel Konulara iliskin Bilgi Diizeyleri

Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin uygulamaya baslamadan oOnce ve
uygulama sonunda, Seker Yiiklemesi (SY), Organ Bagist (OB), GDO, HES ve Alternatif Tip (AT)
konularindaki bilgi diizeyleri yetersiz, orta ve yeterli biciminde nitelendirilmistir. Grubun gelisim
stirecinin degerlendirilmesi amaciyla ise, frekans degerlerine bakilmis ve “Wilcoxon Isaretli
Siralar” testiyle élciimler arasinda fark olup olmadig1 incelenmistir. Ogretmen adaylarinin ilgili
sosyo-bilimsel konulara iliskin uygulama 6ncesi ve sonrasi bilgi diizeylerine iliskin frekans
degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konularla ilgili bilgi diizeyleri profili

Sosyo-Bilimsel Konu Bilgi Diizeyi Uyg. Oncesi (f) Uyg. Sonrasi (f)
Yetersiz 14 6
Seker Yiiklemesi Orta 4 5
Yeterli 3 10
Yetersiz 6 3
Organ Bagisi Orta 2 3
Yeterli 13 15
Yetersiz 6 2
Genetigi Degistirilmis Organizmalar Orta 7 5
Yeterli 8 14
Yetersiz 5 3
Hidroelektrik Santraller Orta 4 3
Yeterli 12 15
Yetersiz 7 3
Alternatif Tip Orta 5 2
Yeterli 9 16

Tablo 3’te sunulan kodlara bakildiginda uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylarinin yaridan
fazlas1 organ bagis1 konusu (f=13) ve HES konusu (f=12) ile ilgili olarak diger konulara nazaran
daha yeterlidirler. Uygulama sonunda ise, adaylarin yaridan fazlasi alternatif tip (f=16), organ
bagis1 (f=15), HES (f=15) ve GDO (f=14) konularinda yeterli hale gelirken; adaylarin bircogu da
seker yiiklemesi (f=10) konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmustur. Zira siire¢te arastirmaci
notlarina ve video kayitlarina bakildiginda da, akran liderli grup tartismasinda adaylarin SBK ile
ilgili olarak gerek grubun sinifta sunmus olduklar bilgiler gerekse kendi iclerinde yaptiklar
tartisma sonrasinda konulara iliskin daha detayh fikir sahibi olduklar1 ve konulara yonelik
aciklamalarda daha sik bulunduklar1 dikkat c¢ekmektedir. Arastirmacilarin alan notlari
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incelendiginde, organ bagisi ve HES konularini medyadan ve bir¢ok kamu spotundan duyduklarini
soyleyen adaylarin bu konular ile ilgili bilgi sahibi olduklarini ifade ettikleri gortilmiistiir. Ancak,
seker yliklemesi konusunda 6n uygulamada yeterli bilgi sahibi olanlarin (f=3) sayisinin az olmasi
arastirmacilarin dikkatini ceken bir husustur. Nitekim adaylar bu konu ile ilgili kendilerinin ilgi
alanlarina uzak bir konu olmasi bakimindan ve bu konuda arastirma yapmadiklarindan bilgi
sahibi olmadiklar1 yoniindeki gortslerini uygulama siirecinde de ifade etmislerdir.

SBK’ya iliskin Tablo 3’teki bulgular daha detayl incelendiginde, adaylarin cogunun (f=14)
seker yiiklemesi konusu ile ilgili olarak yetersiz bigcimde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu
durumun sebebi olarak, seker yiiklemesi konusunun daha ¢ok hamile kadinlarin glindeminde yer
almasindan kaynakli olabilecegi soylenebilir. Diger yandan, uygulama sonunda adaylarin
birgogunun (f=10) seker yliklemesi ile ilgili yeterli dliizeyde aciklama yaptiklar1 goriilmektedir.
Adaylarin agiklamalarinda ise, lider grubun sundugu bilimsel verilere ve aciklamalara atifta
bulunduklar1 (mesela, bir hamile kadinin 24. ve 28. haftalarda seker yiiklemesi yapabilecegine
yonelik ifadeleri gibi) arastirmaci notlarinda sikca goze carpmaktadir. Bununla ilgili olarak
o0gretmen adaylar1 SBK ile ilgili farkli diizeylerde bilgi sahibi olduklarini su 6rnek ifadeler ile
gostermektedir:

0A15 (UO):“Seker yiiklemesi, bir bireyin seker hastasi olup olmadigint anlamak icin

yapilan bir uygulamadir ve erken teshis icin faydalidir da...”(yetersiz)

0A14(US):“Seker yiiklemesi hamilelik siirecinin 24. haftasindan sonrayd: sanirim.

Kandaki glikoz miktarinin belirlenmesi icin yapilan bir uygulama diye sinifta da

belirtilmisti; ben de o sekilde biliyorum...”(yeterli)

ifadelerden anlasilacag1 iizere, o6gretmen adaylarinin ¢ogunun arastirmaci gézlem
notlarinda da yer aldig1 gibi seker yiiklemesini seker hastaligi ile karistirdiklar1 ancak akranlarinin
yuriitmiis oldugu uygulama siirecinde bilgi sahibi olduklarn ve cesitli bicimlerde goris
bildirdikleri belirlenmistir.

Organ bagisina iliskin bulgular incelendiginde ise, adaylarin gerek uygulama oncesinde
(f=13) gerekse de uygulama sonunda (f=15) organ bagisi1 konusu ile ilgili olarak yeterli goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Bu durumun, konunun siirekli olarak giindemde olmasindan ve bir¢ok
kurum ve kuruluslarin da bu yonde topluma sunmus olduklar1 bilgiden kaynaklandig
diistiniilebilir. Mesela, uygulama sonunda yeterli diizeyde kabul edilen birka¢ 6gretmen adayi
goriisi su sekildedir:

OA5(US):“Organ bagisi, kisinin hayattayken, beyin 6liimii gerceklestikten sonra

organlarinin bagska birine verilmesidir.” (yeterli)

0A13 (US):“Bir insanin organlarinin tamaminin veya bir kisminin insanin beyin

6liimiiniin ardindan baska insanlara bagislanmasidir.”(yeterli)

Arastirmacilarin notlarinda, adaylarin 6zellikle baslangi¢ta organ nakli ile organ bagisini
birbirinin yerine kullandiklar1 ancak uygulama siirecinde ayrima dikkat cektikleri yer almaktadir.
Dikkat edilirse uygulama sonunda yukarida 6rnek olarak verilen ve yeterli olarak nitelendirilen
adaylarin ifadelerinde organ bagisinin tanimin yapabildikleri goriilmektedir.

Adaylar GDO ile ilgili olarak uygulama 6ncesinde hemen hemen birbirine yakin yetersiz
(f=6), orta (f=7) ve yeterli (f=8) aciklamalar yaparken, uygulama sonunda ¢ogunlugu (f=14)
yeterli diizeyde aciklama yapmisladir. Arastirmaci notlarindan hareketle, (mesela GDO ile ilgili
bir adayin yiyeceklere enjektor yardimi ile miidahale edildigi ve bunun yiyecegin yapisini bozan
bir uygulama oldugu seklindeki goriisi gibi) 6gretmen adaylarinin GDO ile hormon kavramlarini
birbirine karistirdiklar1 ve uygulama siirecinde lider grubun verileri dogrultusunda bilgi
diizeylerinde yeterli bicimde bir degisim oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili 6rnek birka¢ aday
goriisi su sekildedir:

0A1 (UO): “GDO hemen hemen tiim tiriinlerde var ve tamamen saglig bozan ve kilo

almamiza neden olan bir uygulama...” (yetersiz)

0A 3(US): Ashinda GDO artik vazgecilmezimiz oldu. Bazi organizmalarin genetigi ile

oynanarak, yani gene miidahale etmek de diyebilirim...” (yeterli)

Ogretmen adaylarimin 6én uygulamadaki ifadelerinde yetersiz olarak nitelendirilenlerin
(f=6) GDO ile hormon kavramlarini karistirdiklari ve genel olarak hormon seklinde ifade ettikleri
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belirlenmistir. Uygulama sonunda ise adaylarin genel olarak GDO konusunda yeterli (f=14)
diizeyde bilgi sahibi olduklari tespit edilmistir.

Adaylarin cogunun HES konusunda gerek uygulama 6ncesinde (f=12), gerekse de uygulama
sonunda (f=14) yeterli dlizeyde aciklama yaptiklar1 gériilmiistiir. Bu bulgu arastirmaci gozlem ve
notlar1 (mesela, 6gretmen adaylarinin bu konu ile ilgili bilgi sahibi olmalarinda; haberlerde
strekli goriiyoruz, giindemde yer aliyor, giincel oldugundan takip ediyor okuyoruz...gibi ortak
ifadelerinin yer almasi) dogrultusunda adaylarin giincel haberleri takip ettikleri ve bu sekilde
SBK hakkinda fikir sahibi olduklarina iliskin ifadeler ile desteklenebilir. Dikkat ¢eken bir bulgu
da, uygulama sonunda yetersiz aciklama yapan aday sayisinin diger konulara nazaran daha az
olmasidir. Ornek birkag aday goriisii su sekildedir:

0A19(U0): “HES yesil alanlara yapilmasi planlanan bir enerji santralidir.”(orta)

0A6(US): “Hidroelektrik Santrallar suyun sahip oldugu potansiyel enerjinin kurulan

tiirbinler ile elektrik enerjisine cevrilmesi amaciyla kurulan santrallerdir.”(yeterli)

Uygulama siirecinde ele alinan son konu olan alternatif tip ile ilgili olarak ise; uygulama
oncesinde adaylarin hemen hemen yarisinin (f=9) alternatif tip konusu ile ilgili olarak yeterli ve
bir kisminin (f=7) ise yetersiz goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu durumun, alternatif tip
konusunun giindemde olmasindan ve 6zellikle ailelerin de giindeminde yer almasindan kaynakl
oldugu diistintilebilir. Diger yandan, uygulama sonunda adaylarin ¢ogunun (f=16) alternatif tip
ile ilgili yeterli dliizeyde agiklama yaptiklar1 goriilmektedir. Adaylarin agiklamalarinda da benzer
bicimde lider grubun sundugu bilimsel verilere ve aciklamalara atifta bulunduklar1 arastirmaci
notlarinda yer almaktadir:

0A7 (UO): “Alternatif tip hastalandigimizda basvurdugumuz tamamen dogal bir

takim bitkisel ilaglardir denilebilir...” (yetersiz)

0A11(US): “Arkadaslarimizin sunumunda da vard: bilimselligi kanitlanmamis bir

yontem. Sanki, saglikla ilgili tibbin yaninda tamamlayict etkisi olan bir

uygulama...”(yeterli)

Ogretmen adaylarinin SBK ile ilgili bilgi diizeylerine iliskin profillerini olusturan frekans
degerlerinde (Tablo 3) farkliliklar oldugu goriilse de, bilgi diizeylerindeki degisimlerin
istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini tespit etmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar testi
gerceklestirilmistir (Tablo 4).

Tablo 4.Sosyo-bilimsel konulara iliskin Wilcoxon igaretli siralar testi sonuglari

Son dl¢iim-0On 6l¢iim N Ort;ll;fnam Tosl;{:ml zZ p
Seker Yiiklemesi Negatif Siralar 0 0 0 -2,889 0,004
Pozitif Siralar 10 5,50 55,00
Fark olmayan 11
Organ Bagisi Negatif Siralar 1 3,50 3,50 -2,126 0,033
Pozitif Siralar 7 4,64 32,50
Fark olmayan 13
Genetigi Degistirilmis  Negatif Siralar 1 5,50 5,50 -2,673 0,008
Organizmalar Pozitif Siralar 10 6,05 60,50
Fark olmayan 10
Hidroelektrik Santraller Negatif Siralar 2 4,00 8,00 -1,508 0,132
Pozitif Siralar 6 4,67 28,00
Fark olmayan 13
Alternatif Tip Negatif Siralar 0 0 0 -2,428 0,015
Pozitif Siralar 7 4,00 28,00
Fark olmayan 14

Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglarina gore, aragtirmaya katilan égretmen adaylarinin
uygulama Oncesi ve sonrasi bilgi diizeyleri arasinda HES konusu disindaki diger konularda
istatistiksel olarak anlamli farklar goézlenmistir (p<.05). Bu bulgu, HES konusu disinda bu
arastirmada incelenen diger SBK’larda 6gretmen adaylarinin grup liderli tartismalar sonrasi bilgi
diizeylerinde artis oldugunu géstermektedir.
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Sosyo-bilimsel Konulara Yonelik Goriis ve Gerekgeler

Ogretmen adaylarinin arastirma kapsaminda incelenen sosyo-bilimsel konulara iliskin
yaklasimlari, uygulama dncesi ve uygulama sonrasini icerecek sekilde Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin SBK'ya iliskin uygulama éncesi ve sonrasi gériisleri

Sosyo-Bilimsel Konu Goriis Uyg. Oncesi (f) Uyg. Sonrasi (f)
Destekleme 4 8
Seker Yiiklemesi Desteklememe 3 5
Kararsiz kalma 10 4
Destekleme 13 10
Organ Bagist Desteklememe 3 4
Kararsiz kalma 1 3
Destekleme 1 4
Genetigi Degistirilmis Organizmalar Desteklememe 15 8
Kararsiz kalma 1 5
Destekleme 10 13
Hidroelektrik Santraller Desteklememe 6 4
Kararsiz kalma 1 -
Destekleme 9 4
Alternatif Tip Desteklememe 2 8
Kararsiz kalma 5 4

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin (f=13) uygulama dncesinde
organ bagisina, HES’e (f=10) ve alternatif tip (f=9) kullanimina olumlu yaklastig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte yine uygulama o6ncesinde adaylarin bir kisminin (f=4) seker yiiklemesine ve
yalnizca bir adayin ise GDO konusuna olumlu yaklasim sergiledigi dikkat cekmektedir. Dikkat
¢eken bir baska bulgu ise 6gretmen adaylarinin cogunun (f=15) arastirmada ele alinan GDO
konusu ile ilgili olarak sergiledikleri olumsuz duruslaridir. Seker yiiklemesi ile ilgili olarak ise,
adaylarin yaridan fazlasi (f=10) kararsiz bir durus sergilemislerdir. Uygulama siirecinin sonunda
ise adaylarin yariya yakininin (f=8) GDO ile ilgili goriislerinin olumlu yonde ve kararsiz durum
acisindan degistigi, alternatif tip konusunda olumlu goriis bildirenlerin azaldigi (f=4) ve olumsuz
goriis icinde olan adaylarin sayisinin (f=8) arttig1 gériilmektedir. Burada 6nemli goriilen bulgu ise,
seker yiiklemesi ile ilgili uygulama 6ncesi kararsiz olan adaylarin olumlu ya da olumsuz bir karara
vardiklar1 ve kararsiz adaylarin sayisinin (f=4) azaldigidir. Organ bagisi ile ilgili uygulama
sonrasinda organ bagisini destekleyen adaylarin sayisinda azalma (f=10) goriiliirken, kararsiz
olan adaylarin sayisi ise lige yiikselmistir. HES ile ilgili ise olarak ise, uygulama sonrasinda da
adaylarin ¢ogunun (f=13) konuya kars1 olumlu goriis sergiledikleri goriilmektedir. Kisacasi, Tablo
5 incelendiginde, adaylarin SBK ile ilgili olarak olumlu-olumsuz gériis bildirdikleri ve her konuda
kararsiz kalan adaylarin da var oldugu gériilmektedir.

Bu calismada, her bir sosyo-bilimsel konuya iliskin, 6n-son uygulamada adaylarin sahip
olduklari iddialarin gerekgeleri de incelenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ojretmen adaylarinin SBK’ya yénelik gériislerine iliskin gerekgeleri

Sosyo- Uyg. Uyg. < .
Bilimsel Konu “¢"**®  gncesi (f) Sonras (f) Ornekifade
Saglhk 8 11 ...annenin saghg icin....(US-0A11))
Seker Medya 7 13 Medyada bir siirt farkl sey sdyliiyorlar...
Yiiklemesi (US-0A7)
Aile 5 6 ...ablam yaptirmist1...(UO-0A8)
Cevre 3 6 ...herkes yaptiriyor, gériiyorum...(U0-0A7)
Insani 13 14 ...bir hayat kurtarmak bir cana can katmak icin...(UO-
0A10)
Organ Bagis1 Aile 6 5 ...annem izin vermez...(U0-013)
Dini 3 3 ...blitlin olarak 6lmek isterim. Dini agidan

endiseliyim...(US-0A13)
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Toplum 3 4 ...sadece kendimizi diisiinemeyiz ki GDO’dan
kacamay1z...(US-0A21)

Genetigi Medya 3 5 ...medyadaki haberler kafami karistirdigindan...(US-
Degistirilmis 0A14)
Organizmalar  Saghk 15 9 ...saglig1 olumsuz etkilediginden...(U0-0A17)
Ekonomi 1 5 ...glin gectikge niifus artiyor, disa m1 bagiml
olalim...(US-0A21)
Hidroelektrik Ekonomi 10 13 ..hala enerjiyi disardan alirken... kalkinma i¢in enerji
Santraller sart...(US-017) o
Cevre 7 4 ...doga mahvoluyor...(UO-0A11)
Saghk 16 16 ...hasta oldugumda tercih ederim...(U0-0A16)
Medya 5 12 ...televizyonda farkl seyler sdyleniyor...
(UO-0A14)
. Dogal 9 4 ...size dogal ¢6ziim sunuyor...(UO-OA6)
Alternatif Tip Aile 10 4 ...biz de hep annem tercih eder...(UO-0A8)
Cevre 11 8 ...arkadaslarimdan sunumundan etkilendim...(US-
0A13)
Ekonomik 9 4 ...daha ucuza mal edilebiliyor...(U0-0A10)

Tablo 6 incelendiginde, 6rnegin, uygulama 6ncesinde olumlu, olumsuz ve kararsiz tavir
sergileyen adaylarin seker yiiklemesi konusu ile ilgili genel olarak saglik gerekcesini 6ne
strdiikleri goriilmistiir. Uygulama sonunda, olumlu goriis bildiren adaylarin (f=8) dogum sonrasi
ciddi durumlarla karsilasmak istemedikleri seklinde goriis bildirdikleri ve saglik gerekgesi
tizerinde birlestikleri goriilmiistiir. Seker yiiklemesini desteklemeyen (f=5) adaylarin ise cevre ve
aile ile yaptiklar1 tartisma sonrasi fikirlerinin degistigi goriisii lizerinde durduklari tespit
edilmistir. Kararsiz olan adaylarin (f=10) ise 6n uygulamada tam olarak seker yiiklemesi ile ilgili
medyadan getirilen tartismalarin ve yine saglik gerekcelerinden dolayi bir karar veremedikleri
yoniinde goriis bildirdikleri goriilmistir. Bu bulguyu arastirmaci notlar1 ve siirecin video
kayitlarindan elde edilen bulgular da desteklemektedir. Nitekim her aday uygulama siirecinde
konular tartisirken iddialarini ortaya koyarken bir yandan da iddialarini destekleyecek cesitli
argliman 6gelerine basvurduklari ve kendileri ile ayni fikirde olmayan arkadaslarinin gériislerini
bu sekilde ciiriitmeye c¢alistiklar gézlenmistir. Yine benzer sekilde stirecteki arastirmaci notlar,
tartisma esnasinda bazi kararsiz adaylarin iddialarinin stirecte degistigini ve tartisma esnasinda
takindiklar tavir ile agiklamaya calistiklarini ortaya koymaktadir. Bu konuyla ilgili olarak érnek
O0gretmen aday gorisleri su sekildedir:

0A16 (UOQ): “..tam olarak karar veremedik, yeterli bilgim yok sanirim. Bir de

saglikla ilgili endisem oldugundan kararsizim...”

0A16 (US): “...adli uzmann agiklamalar: beni etkiledi. Bunu yaptirmanin yani sira

alternatiflerinin oldugunu bilince olumsuz diisiinmeye basladim...”

Organ bagisina iliskin gerekgeler incelendiginde, gerek uygulama éncesinde (f=13) gerekse
uygulama sonrasinda olumlu yaklasim gosteren adaylarin (f=10) genel olarak insan hayatinin
Onemi yoniinde goris bildirdikleri, desteklemeyen adaylarin (f=3) ise uygulama 6ncesinde dini
gerekce ile olumsuz yaklasim sergiledikleri goriilmektedir. Uygulama sonrasinda olumsuz
yaklasim icinde olan adaylarin (f=3) {i¢l dini gerekgeler sunarken, biri ise aile faktorii yoniinde
goris bildirmistir. Dini gerekceler, kararsiz kalan adaylar tarafindan da hem uygulama éncesinde
hem de uygulama sonrasinda goriilmiistiir. Ozellikle organ bagisi konusunda bazi adaylarin karar
vermede dini acidan bir karisiklik yasadigi ve karar verme durumunda zorlandiklar: arastirmaci
notlarinda da yer almaktadir. Ornek ifadeler su sekildedir:

0A6 (UO): “Organ bagisini destekliyorum ciinkii bir insanin hayati her seyden daha

onemlidir bence. Hepimiz bir hayat kurtarabiliriz...”

0A6 (US): “Bu konuda kararsiz kaldim acikcast dini konudan. Dini acidan bir

sakincasi yok denilse de tam olarak emin degilim. Organ bagist bence o anki

psikolojiye de bagh olarak verilebilecek bir karar... ”

GDO konusu ile ilgili olarak ise, uygulama 6ncesinde konuyu desteklemeyen adaylarin
(f=15) genel olarak saglik gerekgesini, medya haberlerini, destekleyen bir adayin ise ekonomik
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gerekceleri 6ne siirdiigi, kararsiz bir adayin ise medya ve medyadaki haberleri gerekce gosterdigi
gorilmustiir. Uygulama sonunda ise, konuyu desteklememe yoniinde yaklasim sergileyen
adaylarin sayisinda azalma oldugu (f=8) ve gerekce olarak yine saglik gerekcesini 6ne siirdiikleri;
desteklemeye devam eden adaylarin ise, (f=4) gerekge olarak toplum ve ekonomi gerekgelerini
one siirdiikleri ve kararsiz adaylarin (f=5) ise gerekce olarak medya, saglik ve ekonomi
gerekcelerinden dolay1 konuya karsi kararsiz kaldiklar1 gézlenmistir. Arastirmaci notlarinda
adaylarin, sinif i¢i tartismalarinda, GDO ile ilgili olarak, saghiga zararli, sagligimizi bozabilir...gibi
ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu ile 6gretmen adaylarinin konunun 6zellikle basta
saglhk olmak tizere toplum, ekonomi gibi boyutlari lizerinde yogunlastigi séylenebilir. Ogretmen
adaylarina ait 6rnek ifadeler asagidaki gibidir:

0A2 (UO): “GDO’lu iiriin tiiketimini desteklemiyorum. Saghgima zarar verecegini

diisiintiyorum ve bunu bile bile neden kullanayim ki?”

0A2 (US): “GDO’lu besinler zararli olmasina ragmen iilkemizde kullanilmakta. Ik

basta olumsuz diisiintiyordum ama simdi tarafsizim, kararsizim. Ekonomimize ne

gibi getirileri olur bu biraz kafami karistirdi. Bu diisiinceye arkadaslarimizin

izlettigi videolardan sonra vardim.”

0A1 (UO): “GDO kullanimim desteklemiyorum. Saghk daha énemli. Bu nedenle

cevremdeki insanlara da bu konuda dikkatli olmalarini séylerim.”

0A1(US): “Ashnda ihtiyaclar arttigi icin daha fazla besin elde edilmek istenebilir.

Ama kullanimin insan viicuduna zarar verdigini diistindtigiimde gériisiim yine ayni.”

HES konusu ile ilgili olarak ise, gerek uygulama o6ncesinde (f=10) gerekse uygulama
sonrasinda (f=13) olumlu goriis bildiren adaylarin genel olarak disa bagimliligin azalmasi ve
enerji ihtiyac1 gibi ekonomi gerekgeleri lizerinde yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Uygulama
oncesinde (f=7) ve uygulama sonrasinda (f=4) olumsuz yaklasim i¢inde olan adaylar ise, gerekce
olarak cevre tahribati/zarart gerekcesini 6ne siirmus; uygulama 6ncesinde kararsiz kalan bir
adayin ise enerji ile ilgili bagka ne gibi alternatifler olabilecegini bilmediginden kararsiz tavir
sergiledigi goriilmiistiir. Ornek ifadeler asagidaki gibidir:

0A10 (UO): “Desteklemiyorum. Cevreyi yok eden bir durumu istemiyorum...

0A10 (US): “Evet destekliyorum. Ciinkii agaclarin kesilmesi sadece HES ile ilgili bir

sey degil. Arkadagslarimin sunumundan sonra fikrim degisti... Hem disa bagimliyiz,

tilkemizde enerji kaynaklari kurulmasi ve tilkemizin gelismesi taraftaryyim.”

0A13 (UOQ): “HES’i desteklemiyorum. Ciinkii doganin dengesini bozuyor ve cevreyi

tahrip ediyor.”

0A13(US): “Ashinda iilkemizin enerji ihtiyact var bunun farkindayim ama dogamiz

daha énemli. HES diger bazi enerji kaynaklart kadar olmasa da cevreye zarar

veriyor ve yesil alanlari yok ediyor.”

Son olarak, alternatif tip konusu ile ilgili uygulama 6ncesinde konuya olumlu yaklasim
sergileyen adaylarin (f=9) gerekge olarak genelde saglik, dogallik, ekonomi ve ¢evre gerekcelerini
one siirerken; desteklemeyen adaylarin (f=2) saglik gerekcesini, kararsiz adaylarin ise (f=5)
medya, cevre, aile ve saglik gerekcelerini 6ne siirdiikleri goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda ise,
olumlu yaklasim sergileyen adaylarin sayisinda azalma (f=4) gorilmiis ve gerekge olarak yine
saglik, aile, ekonomi ve dogal gerekgeler ilizerinde durulmustur. Olumlu yaklasimdaki azalma,
olumsuz yaklasim sergileyen adaylarin sayisinda artisla neticelenmis ve adaylar (f=8) gerekge
olarak saglik, medya ve cevre gerekcelerini, kararsiz adaylar ise (f=4) saglik ve medya
gerekgcelerini 6ne siirmiislerdir. Ornek ifadeler asagidaki gibidir:

0A8 (UO): “Alternatif tibbi destekliyorum ciinkii kendim de cogu durumda

kullaniyorum ve bir zararini da gérmedim. Cevremde bir¢ok insan alternatif tibbi

kullaniyor. Saglikli ve dogal oldugunu diistiniiyorum...”

0A8 (US): “...actk¢ast sunulan programda olumsuz taraflarini da gériince kararsiz

kaldim; kendim de arastirmaya karar verdim...”

0A7 (UO): “Alternatif tip her aile icin vazgecilmez bence. Mesela bir grip olsam

mutlaka farkli yontemler dener annem... Dogal, katkisiz iiriin, diye diistiniiyorum.

nn
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0A7 (US): “Tartisma sonunda farkl gériisleri dinleyince sanki biraz arastirma
yaparak kullanmak gerek diye diistindiim. Sonugta saghk. Ciinkii dzellikle bazi TV
programlarinda sanki para kazanilan yol gibi de geldi.”

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin birtakim sosyo-bilimsel konularla ilgili akran
liderli tartismalar gerceklestirmeleri iizerine yapilandirilmistir. Arastirmada, dogasi geregi
karmasik, ikilem olusturan, acik uglu ve cogunlukla tartismali, farkli bakis a¢ilarina agik ve sosyal
yasamda bir énemi olan (Topcu, 2015) bes sosyo-bilimsel konu tartisilmis ve tartismalar sonrasi
O0gretmen adaylarinin konularla ilgili bilgi ve goriisleri incelenmistir. Her grup, belirlenen bir
sosyo-bilimsel konu kapsaminda gerekli hazirliklarini tamamlamis ve sinif i¢i tartismalarini bu
hazirliklar1 dogrultusunda yiiriitmiislerdir. Arastirma stiresince “uygulama” olarak nitelendirilen
bu etkinliklerin dncesinde ve sonrasinda ise, adaylarin ilgili SBK’lara iliskin bilgi diizeyleri ve
gorisleri tespit edilmeye calisiimistir.

Arastirmanin amact dogrultusunda, uygulamalarin hemen o6ncesinde tim O6gretmen
adaylarina verilen soru formundan elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin
seker yiiklemesi konusunda yetersiz diizeyde, cogunun organ bagis1 ve HES konularinda yeterli
diizeyde ve ancak bir kisminin GDO ve alternatif tip konularinda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olduklarini gdstermistir. Yapilan ¢alismalarda, sosyo-bilimsel konulara iliskin bilgi diizeylerinin
yeterli seviyede olmadig1 seklindeki bulgulara siklikla rastlanmaktadir (Albe, 2008; Ozdemir ve
Cobanoglu, 2008; Sadler ve Zeidler 2004; Sadler, 2004; Topgu, 2008).

Uygulamalar oncesi bilgi diizeyleri ¢ogunlukla yetersiz seviyede olsa da, uygulamalar
sonunda elde edilen verilere bakildiginda, 6gretmen adaylarinin seker yiiklemesi konusunda
yariya yakininin, diger konularda ise yaridan fazlasinin yeterli bilgi diizeyine ulastiklar
goriilmektedir. Nitekim uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi bilgi diizeylerinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark olup olmadigimi arastirmak icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi
sonucunda, HES konusu disindaki diger konularda 6én-son uygulamalardaki bilgi diizeyleri
arasinda anlamh farklar tespit edilmistir. Bu bulgu ile 6gretmen adaylarinin gerceklestirilen
tartismalar sonrasinda bilgi diizeyi bakimindan 6nemli 6l¢ciide asama kaydettikleri sonucuna
ulasilabilir. Arastirmaci notlari ile de desteklenen bu durum smif i¢i tartismanin lider grup
tarafindan gerceklestirilmesinin katkisi1 olduguna isaret etmektedir. Gruplar, SBK ile ilgili video,
bilimsel makaleler, gazeteler gibi veri kaynaklar ile adaylarda gerekli alt yapinin olusmasina
olanak saglamiglar ve smif i¢i tartismayr yuriitiirken tiim adaylar siirece aktif katilim
gostermeleri konusunda tesvik etmislerdir. Akran liderli grup tartisma siirecinde katilim gésteren
adaylar kendilerini rahat hissettikleri 6grenme ortaminda toplumu ilgilendiren tartismal
konularla ilgili verileri inceleme, farkli gortsleri dinleme, degerlendirme ve karar verebilme
firsatina sahip olduklarindan, 6gretmen adaylar1 bu konularla ilgili daha yeterli diizeyde bilgi
sahibi olabilmektedirler. Arastirmanin bu bulgularina benzer sekilde, Klosterman ve Sadler
(2010) da yapmis olduklar1 ¢alismada, akran liderli bir uygulama siireci yiiritmemisler ancak,
kiiresel 1sinma konusu lizerine sosyo-bilimsel konu temelli bir 6gretim programinin uygulama
strecinde 6grencilerin bu konu ile ilgili icerik bilgilerinin gelistigine ve daha ayrintili agiklamalar
yaptiklarina iliskin bulgular elde etmislerdir. Bu arastirmada, HES konusunda akran liderli
tartisma sonrasi bilgi diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml bir ilerleme kaydedilmeyisinin
muhtemel sebebi ise, tartismayi yiirtiten grubun ¢ok verimli bir tartisma gerceklestirememesi
olarak tahmin edilmektedir. Bu grubun diger gruplara kiyasla daha yetersiz bir tartisma ortami
olusturduklar: video kayitlarinda da gézlenmis ve arastirmaci notlar1 arasinda da yer almistir. Bu
bulgu bize ayrica, 6grencilerin her ne kadar akranlar vasitasiyla daha iyi 68renme egiliminde
olsalar da, tartisma, veriler, arastirma sonuclari gibi kaynaklarla zenginlestirilmediginde ¢ok da
basarili sonuclara ulasilamadigini géstermistir. Bunun nedeni olarak da akranlarin yiiriittigi
tartisma siirecinde adaylar, her ne kadar 6grenme egiliminde olsalar da tartistiklar1 konularin
bilimsel verilerle desteklenmesinin 6nemli oldugu séylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen bir diger bulgu, 6gretmen adaylarinin SBK ile ilgili goriislerinin
konulara gore degisiklik gostermesidir. Ayrica, adaylarin SBK'larla ilgili goriislerinin
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(destekleme/ desteklememe/ kararsiz kalma) uygulama oncesi ve sonrasinda da degisebildigi
gozlenmistir. Ornegin, uygulama éncesinde organ bagisi, HES, alternatif tip konularinda adaylarin
yaridan fazlasinin olumlu yaklasim sergiledikleri, GDO konusunda olumsuz yaklasim ve seker
yliklemesi konusunda ise yine yaridan fazlasinin kararsiz yaklasim sergiledikleri tespit edilmistir.
Uygulama sonunda ise, organ bagisi ve HES konularinda adaylarin yaridan fazlasinin, seker
yliklemesi konusunda ise yariya yakininin olumlu yaklasim sergiledikleri, alternatif tip konusunda
yarisinin, GDO konusunda ise hemen hemen tamaminin olumsuz yaklasim sergiledikleri
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda katilimcilarin olumlu ya da olumsuz iddia ortaya
koyduklar1 bazi1 ¢alismalar da bu durumu destekler niteliktedir (Topcu, Mugaloglu ve Giiven,
2014; Oztirk ve Es, 2017). Ornegin, Oztiirk, Es ve Turgut (2017)’un yaptiklar1 ¢alismada,
ogrencilerin GDO konusu harig diger sosyo-bilimsel konular (grip asis;, ¢iftlik tavugu gibi) ile ilgili
hem olumlu ve hem de olumsuz yaklasim benimsedikleri belirlenmistir. Ayrica, tartismalar
sonrasl edinilen bilgiler siiphesiz ki 6gretmen adaylarinin bakis acilarini etkilemis ve kisisel
duruslarinda degisikliklere sebep olmustur. Arastirmaci gézlem sonuclar1 da gostermektedir ki,
uygulamada siireci yiiriten ve Onemli Olglide goérev iistlenen lider grubun etkinliklerinin,
uygulamaya katilan adaylarin SBK ile ilgili yaklasimlari, bilgi diizeyleri ve karar vermeleri gibi
bir¢ok boyutta etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim alanda yapilan calismalarda da 6grencilerin SBK
ile ilgili bilgi sahibi olmalarinin konuyla ilgili bir nihai karara varmalarindaki 6nemi
vurgulanmistir (Bell ve Lederman, 2003; Walker ve Zeidler, 2007).

Arastirmada SBK ile ilgili olarak adaylarin sergiledikleri olumlu ya da olumsuz iddialarin
altinda yatan gerekgelere bakildiginda ise, seker yiiklemesi, GDO ve alternatif tip konularindaki
gerekgcelerin cogunlukla saglik temasi iizerinde yogunlastil goriilmiistiir. ilgili alanyazindaki bazi
¢alismalarda da 6gretmen adaylarinin sagliga olumsuz etkilerinden dolay1 bazi sosyo-bilimsel
konulara olumsuz yaklasim sergiledikleri goriilmektedir (Es, Isik Mercan ve Ayas, 2016; Sonmez
ve Kiling, 2012; Uzunkol, 2012; Oztiirk ve Es, 2017). Mesela, Sonmez ve Kiling (2012)'1n yaptiklari
¢alisma sonunda 6gretmen adaylarinin GDO’ lu besinler ile ilgili olarak bu konudaki yiiksek risk
algisindan dolay1 olumsuz tutum i¢inde olduklari tespit edilmistir. Es, Isik Mercan ve Ayas (2016)
yaptiklar1 arastirmada, ntikleer santral sosyo-bilimsel konusu ile ilgili olarak niikleer santral
kurulmasina olumsuz yaklasim icinde olan 6gretmen adaylarinin gerekge olarak saglik boyutu
tizerinde durduklar1 sonucuna varmislardir. Oztiirk ve Es (2017) ise ¢calismalarinda GDO ile ilgili
olarak olumsuz yaklasim sergileyen 6gretmen adaylarin gerekce olarak yine saghk boyutu
tizerinde durduklarindan dolay1 GDO’ya olumsuz baktiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Saghk
gerekcesinin yaninda, 6zellikle organ bagisi konusunda siklikla rastlanan bir diger gerekce de dini
gerekceler olarak bulunmustur. Dini gerekceler bazi sosyo-bilimsel konularda (tasiyici annelik,
kiirtaj gibi) bireylerin tizerinde durduklari ve agiklamaya, anlamlandirmaya calistiklari bir boyut
olarak siklikla karsimiza cikmaktadir (Oztiirk ve Es, 2017). Oztiirk ve Es (2017) ¢alismalarinda
tasiyici annelik konusuna olumsuz yaklasim gosteren 6gretmen adaylarinin gerekcelerinin ise dini
ve insani boyutlar lizerinde yogunlastigini belirtmislerdir. Arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan
bir diger gerekge ise, GDO ve HES konularinda siklikla karsimiza ¢ikan ekonomik gerekgeler olmus
ve bu konular1 destekleyen ve bu konuda kararsiz kalan adaylarin siklikla bu gerekce lizerinde
durduklar1 goriilmiistiir. Nitekim biyo-teknolojinin en ¢ok tartisilan konusu olan GDO’lu trtinler
oncelikli olarak daha ¢ok saglik acisindan giindemde olup tartisilsa da, bu tartismanin politik,
ekonomik ve gevresel boyutlari da, dikkate alinmasi gereken diger bir boyut olarak goriilmektedir
(Sonmez ve Kiling, 2012). HES konusu ile ilgili olarak ise, gerek uygulama oncesinde gerekse
uygulama sonrasinda olumlu goriis bildiren adaylarin, genel olarak disa bagimliligin azalmasi,
ekonomi ve enerji ihtiyaci gerekceleri lizerinde yogunlasirken, olumsuz yaklasim icinde olan
adaylar ise, gerekce olarak cevre tahribati Uizerinde durmuslardir. Gerek 6gretmen adaylarinin
goriisleri gerekse siireci gozlemleyen arastirmaci notlarinda, 6gretmen adaylarinin SBK ile ilgili
bir goriis beyan ederken saglik, ekonomi, cevre, dini boyut gibi bircok boyutu dikkate aldiklari ve
her bir boyutu kendi icerinde arti ve eksileri ile degerlendirerek o6yle karar verebildikleri
belirlenmistir.

Son olarak bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ilgili sosyo-bilimsel konulara iliskin bilgi
ve goruslerinin cogunlukla medya ile sekillendigi gorilmiistiir. Cavus (2013) da 6grencilerle
yapmis oldugu calismada, 6grencilerin SBK ile ilgili bilgileri 68retmenden, medyadan veya
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internetten elde ettiklerini; kan bagisi, bilingsiz bir bicimde ila¢ kullanimi, akraba evlilikleri gibi
konulara yonelik bilgilerini ise ailelerinden 6grendiklerini belirtmis ve formal 6grenme ile birlikte
informal 6grenmenin de 6énemli oldugunu vurgulamistir. Alagam Aksit (2011) ise sinif 6gretmeni
adaylar ile yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin SBK ilgili bilgi ve goriislerinin olusmasinda
almis olduklar: lisans egitimlerini yetersiz bulduklarini ve en etkili kaynak olarak medyay1
gordiiklerini belirtmektedir.

Oneriler

SBK’nin fen bilimleri dersi 6gretim programindaki yeri ve bu konulara iliskin 6§renmenin
okul gibi formal 6grenme ortamlarindan ziyade medya gibi informal 6grenme ortamlarinda daha
¢ok gerceklestigi diisiiniildiigiinde, programin uygulayicilari olarak 6gretmenlerin ve elbette ki
o0gretmen adaylarinin SBK’larla ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalarinin gerektigi asikardir.
Bu sebeple SBK’'nin 6gretmen adaylari tarafindan yeterince ve dogru olarak yapilanmasina 6nem
verilmesi ve mevcut yetersizliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bu da, 68retmen egitimi
programlarina SBK’y1 iceren derslerin dahil edilmesi ve bu konularin farkli 6gretim yontem ve
teknikleri ile pekistirilmesi ve bdylece bu konulara iliskin yeterli bilgi diizeyine sahip
O0gretmenlerin yetistirilmesi ile saglanabilir. Uygulama siirecinde akran liderli grup tartismasinin
adaylarin SBK ile ilgili bilgi sahibi olmalari, yaklasim benimsemeleri, karar vermeleri, kendilerini
rahat ifade etmeleri, iletisim kurabilmeleri, toplumu ilgilendiren giinliik yasam sorunlarina ¢6ziim
bulabilmeleri gibi bircok durumda 6nemli etkisinin oldugu gézlenmistir. Bu baglamda, tim
SBK’nin 6gretiminde, gerek 6gretmen adaylarinin lisans egitim siirecinde gerekse de 6gretmen
adaylarinin 6gretmen olduklarinda siniflarinda akran liderli grup tartismasini etkin bir yontem
olarak kullanabilecekleri diisiiniilmektedir.
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