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0z. Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de 2014 yilinda egitim denetimi alaninda yapilan degisiklikler konusunda
okul miidiirlerinin gorislerini belirlemektir. Arastirma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir
calismadir. Antalya’da resmi okullarda gorevli yaklasik 802 okul miidiirii, arastirmanin evrenini
olusturmustur. Tabakali rastgele ornekleme yontemi ile belirlenen 313 okul midiri 6rneklemi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli Likert tipi
derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi ve
MANOVA kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore okul miidiirleri, “miifettisler tarafindan 6gretmen ders
denetiminin yapilmamasi” konusuna orta diizeyde katildiklarini; denetim sisteminin yap1 ve isleyisinde
yapilan diger degismelere ise cogunlukla katildiklarimi belirtmislerdir. Ogretimin gelistiriimesine
odaklanan bir denetim sisteminin kurulmasi énerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Denetim, Degerlendirme, Gelistirme, Miifettis

Abstract. The aim of the study was to determine the views of school administrators about the changes in
educational supervision of Turkish education system in 2014. This study was designed as a survey. The
population of this research included approximately 802 public school administrators. The sample of the
study included 313 school administrators who were determined through stratified and random sampling
methods. The data were collected by the five point Likert type scale which was developed by researchers.
In analyzing the data mean, standard deviation, t-test and MANOVA were used. According to the result of
the research, the administrators agreed moderately about the idea that “Supervision of teachers was not
done by supervisors”. They stated that they mostly agreed about the other changes implemented on the
structure and function of supervision system. They suggested that a supervision system which focuses on
teacher development should be developed.
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SUMMARY

Purpose and significance

In Turkey, some changes were made in 2014; for instance, school supervision was done triennially;
institutional supervisions were carried out predominantly; the meeting of branch teachers committee was
assembled during supervision process; general assessment meeting was made at the end of the supervision;
supervisors didn’t implement lesson supervision of teachers; administrators and teachers were not
assessed by giving any point on their performance; monitoring and evaluation were done at the end of
supervision. This study can be beneficial for determining problems on this new application beforehand if
they exist and improving supervision system by offering suggestions.

Methods

This research was a descriptive study in which survey model was used. The population of this
research was approximately 802 public school administrators and its sampling included 313 school
administrators who were determined through random stratified sampling method. The five point Likert
type scale which was developed by researchers was used as an instrument. Arithmetic mean, standard
deviation, t-test and MANOVA were used for analyzing data.

Results

School administrators stated that they reacted to changes on structure and function of supervision
system positively and they mostly agreed them ( X =3.70). The matter which was “Supervision of teachers
was not done by supervisor generally”, was shared at medium level by the administrators ( X =2.87). This
was the matter which school administrators agreed at least level. The matter which is “evaluation meeting
was made for all teachers at the end of supervision”, was agreed at the highest level. They agreed with other
twelve matters on changes generally. According to gender and seniority variables, there weren’'t any
significant differences in all dimensions. However; according to educational levels, there was a significant
difference on institution dimension. The views of the administrators, who had two-year degree, were atless
level than the views of the administrators who had undergraduate and graduate degree. Moreover; the
views of the administrators who were working at high school, were at higher level than the views of the
administrators who were working at pre-school, primary and secondary school, in planning dimension
according to type of the school. Finally, in the monitoring and evaluation dimension, the views of the
administrators who were working at high school, were at higher level than the views of the administrators
who were working at primary and secondary school.

Discussion and Conclusions

School administrators agreed at most on these matters which were that supervision was done
periodically and triennially and the supervision time of a school was determined and notified to it in
advance. It can be said that these changes are seen positively by school administrators in terms of that
development of the schools are monitored and evaluated periodically and stress and uncertainty are
decreased by determining supervision time. In the meeting of branch teachers committee and the faculty
meeting which all of teachers take part in, supervisors and school staff have lots of opportunities for
understanding each other, feeling empathy, taking initiative, self-evaluation. Because of these reasons, that
the meeting of branch teachers committee and general evaluation meeting which all teachers take part in,
provide opportunity for that supervisors work with school staff cooperatively could be seen quite
important. It can be said that administrators reacted positively to the supervision of various service areas
of the school, but they thought that supervision through the documents would not be so effective and
excluding the teachers from supervision would not be appropriate for improvement of teaching and they
demanded that supervision of teachers should be done in order to overcome the existing problems.
Preparing school improvement plan which is on monitoring and evaluation dimension, having the
improvement plan monitored by supervisors and the ministry were the changes mostly supported by the
administrators. It can be stated that school administrators significantly adopt the idea of preparing an
institution improvement plan in a cooperation of school staff and supervisors and having the plan followed
by supervisors and the ministry by solving the problems. Developing a supervision system focusing on
improving the program and instruction, including teacher supervision and increasing the interaction
between the teacher, administrator and the supervisors can be suggested.
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GIRIS

Biitiin tlkeler, geng nesiller icin verimli ve zengin bir 6grenme cevresi saglayan okul ve
egitim sistemlerine sahip olmay ister. Bircok iilkede egitim hizmeti devlet tarafindan licretsiz
sunulur ve bu nedenle de devlet tarafindan diizenlenir (Macnab, 2004). Basta yasa koyucular ve
diger politika yapicilar, biirokratik hesap verebilirlik agisindan 6gretimin degerlendirilmesini
gormek egilimindedirler (Holland, 2005; Richards, 2001). Bu nedenle amac¢ ve hedeflerde
beklenen standartlarin saglanmasi ve ulasimini izlemek ve desteklemek icin birgok tilke genellikle
okul miifettisleri olarak anilan bir dis denetim sistemi olusturmuslardir (Macnab, 2004). Ideal
olarak denetim, dgretmenleri desteklemek, okul fonksiyonlarini kontrol etmek ve okullar
arasinda diizenli degisimi saglamak yoluyla giiclii bir kalite iyilestirme araci olabilir (De Grauwe,
2007). Bu nedenle “denetimin geregine ve onemine olan inanc¢ biitlin yazarlar tarafindan
vurgulanmistir” (Aydin, 2008, 3).

Denetim, sadece okul calismalarinin video kameraya kayit edilmesi gibi basit bir gérev ve
bir raporlama c¢alismasi degildir. Gézlemlerin anlamlandirilmasina yardim eden, kavramsal
cercevelerin kullanilmasini iceren bir yorumlama siirecidir (Richards, 2001). Bu sayede orgiit
plan ve programlarinda yer alan eylemler ile gerceklesen eylemler arasindaki uyumu ya da
sapmalar1 ortaya koyabilecek ve sapmalar ortadan kaldirabilecektir (Hoy ve Miskel, 2009).
Denetim, 6nemli bir uygulama alani olmasinin yani sira ilging bir teorik bulmacadir (Grant, 2005).
Egitimsel etkinlikler, kesin matematiksel formiiller gibi a¢ik bir sekilde tanimlanamaz veya analiz
edilemez (Richards, 2001). Bununla birlikte denetim, kamusal hesap verebilirlik ve okul
gelistirme / iyilestirme, kalite kontrol ve kalite giivencesi, uygulamanin ortak 6zellikleri ve
bireyselligin / cesitliligin cesaretlendirilmesi, kontrol ve danismanlik arasinda bir dizi gerginlik
barindirmaktadir (Macnab, 2004). Ayrica genellikle okul gelisimi i¢in giris siireclerinde
sorumluluga, kontrole veya okulun isleyisine dogrudan ve dolayli miidahaleye sahip
olmamalarina ragmen miifettislerden okul gelisimine liderlik etmeleri beklenmektedir (Ehren ve
Visscher, 2006).

“Yonetim kuramlarinin amaglarina, 6zelliklerine gore, savunduklari ilkelerin degismesiyle
birlikte, ilgili oluklar1 denetim anlayisinda da degismeler olmustur” (Basar, 1993, s.1). Egitim
denetiminin geleneksel amaci, 6gretmenlerin sinif icindeki 6gretimsel davramislarini kontrol
etmektir (De Grauwe, 2007; Sullivan ve Glanz, 2009, Pajak, 2010). Sinif ortaminda gercgeklesen
egitim Ogretim etkinliklerini gozlemleyen miifettis, etkinliklerin her asamasinda 6gretmen
tarafindan nelerin yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigini bilen birisi olarak, siirecte yapilmasi
veya yapilmamasi gerekenleri o6gretmenle paylasir. Bu anlamda miifettislerin daha ¢ok
yonlendirici kontrol davranisi sergiledikleri soylenebilir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon,
2014,s.116).

Egitim sistemlerinde hesap verebilirligi kurmak ve giiclendirmek, 1990’l1 yillardan itibaren
Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Avusturalya’da hiikiimet politikalarinin dne ¢ikan 6zelliklerinden
birisi olmustur (Richards, 2001, Pajak, 2010). Bunun icin hatasiz degerlendirme standartlari
gelistirilerek, oOgretmenler hakkinda degerlendirme bilgilerinin toplanmasimi saglayacak
prosediirler lizerine odaklanilmistir. Ancak bu degerlendirme standartlarinin, 6gretmenlerin sinif
icindeki karmasik ve gesitli baglamlardaki uygulamalar1 hakkinda ¢ok az bilgi sagladig1 (Holland,
2005) ve cesitliligi engelleyerek belli standartlarda uyumu ve tek bigimliligi tesvik edebilecegi
(Macnab, 2004) yoniinde elestirilmistir.

Bat1 Avrupa’da Ulusal ve Bolgesel Egitim Miifettisleri Daimi Uluslararasi Konferansi teskilati
(SICI) tarafindan, 1999 yilinda yayinlanan raporda, okul personeli ve miifettisler arasindaki
iliskilerin gerilime yol actig1 bu nedenle miifettislerin ana sorumluluk rolii ile okul personelinin
kendini gelistirme rolii arasinda bir denge saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Banglades, Nepal,
Sri Lanka, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Botsvana, Namibya, Tanzanya ve Zimbabve gibi iilkelerde de,
miifettislerin kontrol ve gelistirme rolleri arasinda ¢atisma yasandigi, miifettisler ve 6gretmenler
arasinda belirsiz ve hosnut olmayan iligkiler oldugu saptanmistir (Macnab, 2004). Denetimin,
pratik ve teorik olarak problematik bir konu olmaya devam ettigi (Green, 2005), Ogretmen ve
miifettislerin 6gretmen degerlendirmesine iliskin negatif bir bakis agisinin oldugu (Holland,
2005) belirtilmistir.
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Tiurkiye’de yapilan arastirmalarda da miifettislerin rehberlik faaliyetleri sirasinda
iletisimden kaynakli problemler yasandigi, kati bir ast st iliskisinin rehberlik faaliyetlerini
olumsuz yonde etkiledigi (D6s ve Kayran, 2013), miifettislerin en fazla zorlayici giicii, en az
kolaylastiric1 giicii kullandig1 (Sapanci, Aslanargun ve Kilig, 2014), yonetici ve 6gretmenlerin
miifettislerin rehberlik, teftis ve olumlu duygular gelistirmelerine iliskin genel tutumlarinin
“kararsizim” bigiminde oldugu (Giindiiz, 2010), miifettislerle ilgili liretilen metaforlarin agirlikh
olarak olumsuz nitelendirilen benzetmelerden olustugu (Téremen ve Dds, 2009), denetim
sistemine ve miifettislere karsi olumsuz tutumun oldugu (Aslanargun ve Tarku, 2014), egitim
miifettislerinden insan iliskileri yaklasimina uygun denetim davranisi sergilemelerinin beklendigi
(Unal ve Yildirnm Erol, 2011), miifettislerinin orta diizeyde etik ilkelere uygun davranis
sergiledikleri (Ugurlu, 2010), miifettislerden en ¢ok beklenen etik davranisin, insan iliskileri ve
iletisim becerilerini kullanmak oldugu (Kayik¢1 ve Uygur, 2012) ortaya konmustur. Miifettisler,
ogretmenlere yonelik rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme rollerini’ genel olarak
‘yiiksek’ diizeyde gerceklestirdiklerini belirtirken; yonetici ve 6gretmenlerin algilarinin ise,
‘diisiik’ ve ‘orta’ diizeyde oldugu goriilmektedir (Akiiziim ve Ozmen, 2013; Kéroglu ve Oguz, 2011;
Koybasi ve Dénmez, 2012; Memisoglu ve Sagir, 2008; Sabanci ve Sahin, 2007; Yaman, 2009; Unal
ve Giirsel, 2007). Ayrica egitim denetiminde, kontrol odakli, degerlendirmeyle sinirli bicimsel
denetime agirlik verildigi (Memduhoglu, 2012), miifettislerin alani disinda olan 6gretmenleri de
denetlemek zorunda kaldigi, denetimler arasi stirenin uzun oldugu ve denetime ayrilan siirenin
yetersiz oldugu, denetimin genellikle evrak ve kayitlarin incelenmesine dayali oldugu (Giiven,
2009), miifettislerin, ders denetimindeki uygulama farkliliklarinin denetime olan giiveni sarstigi
(Kazak, 2013), 6gretmenlerin, miifettisleri biitiin boyutlarda yetersiz olarak degerlendirirken,
miifettislerin kendilerini biitiin boyutlarda yeterli olarak degerlendirdikleri (Karakus ve Yasan,
2013), miifettisler, gérev 6nceliklerinde “rehberlik ve is basinda yetistirme” gorevini ilk sirada;
“sorusturma” gorevini de son sirada 6ncelikli gordiikleri (Biilbiil ve Acar, 2012) halde inceleme
sorusturma gorevlerinin daha fazla oldugu ve sorusturma goérevi ile rehberlik gorevinin celistigi
(Ozmen ve Sahin, 2010), miifettislerin iist ydnetimden, gérevin dogasindan, ¢calisma kogullarindan
ve teftiste yasanan sorunlardan kaynaklanan memnuniyetsizliklerinin oldugu (Sahin ve Cek,
2011), licret sistemi, yiikselme olanaklari, statl belirsizligi, hiyerarsik merkezi yapilanma gibi
denetimin yapisal sorunlarinin oldugu (Kayik¢i, 2005), miifettislerin belirledigi sorunlardan
maddi kaynak gerektirenler ve yeni programlarla ilgili bazi1 beceriler gerektiren 6gretimsel
sorunlarin, okullarin gogunda ¢6ziime kavusturulamadigi (Ekinci ve Karakus, 2011), miifettislerin
sorunlarin ¢6ziimii icin getirdikleri énerilerin iist yoneticiler tarafindan yerine getirmedigi (Unal,
Yavuz ve Kiigiikler, 2011) yoniinde sorunlar tespit edilmigtir.

Son yillarda denetim yasal bir zorunluluk olmakla birlikte, personel degerlendirmesi ile
personelin gelistirilmesinin birbirinden ayr1 oldugu vurgulanmakta (Holland, 2005) ve denetim
daha ¢ok bir gelistirme siireci olarak goriilmektedir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014,
s.9). Isbirligine, karar almaya katilmaya ve uygulamaya dayanan denetim, uygulanabilir okul
gelisim programlarinin 6nemli bir 6zelligi kabul edilmektedir (Glanz, 2005). Bu yaklasima gore
denetim, tiim okul isleyisinde 6gretimsel etkililigin farkli 6gelerini bir araya getiren bir yapistirici
islevi gorir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2014, s.8). Sullivan ve Glanz (2009), denetimin
asil amacinin yani 6gretimin gelistirilmesinin egitim liderlerinin ihtiyaclara ne 6l¢lide cevap
verebildigine bagh oldugunu vurgulamaktadir. Egitimsel bir uygulama olarak denetimin i¢inde
bulundugu bazi hiyerarsik sorunlu yonlerinin iistesinden gelmenin bir yaklasimi olarak uzmanlar,
mentorlik uygulamasini 6nermektedirler (Manathunga, 2007). Etkili mentorler, 6grettikleri
kisilerle iliskilerinde yonlendiren ve giivenilmez kisiler degil; acik, iletisim ve davranislarinda
tutarli, basar1 zamanlarinda oldugu kadar c¢aba zamanlarinda da O0grenme firsatlarini
degerlendiren ve ortaklasa 6grenme siirecglerini gelistiren kisiler olmalidir (Austin ve Hopkins,
2004). Swaffield ve MacBeath, (2005) ise, okulun i¢ 6z degerlendirmesini yapabilmesi icin dis
denetgilerin elestirel bir arkadas rolii oynamalar gerektigi 6nermektedir.

1990 willarin basindan itibaren radikal politik degisikliklerin sonucu degil ama denetimin
etkisizliginin taninmasi nedeni ile yeni anlayislar 1s5181nda denetim sistemlerinde reform yapmaya
calisan tlkelerin sayisi giderek artmaktadir (De Grauwe, 2007; Richards, 2001; Swaffield ve
MacBeath, 2005). Ornegin, Ingiltere, Iskocya, Irlanda, Avustralya, Yeni Zelanda, Singapur,
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Banglades, Giiney Afrika gibi iilkelerde kamusal hesap verebilirlik ve kontrol ile okulun 6zerkligi
ve 0z degerlendirme yapmasi arasindaki ikilemi asma ve denetim siirecinde yasanan
gerginliklerin azaltilarak, okul ¢alisanlarina destek olan ve kurum gelisimine katki saglayan bir
denetim sistemi kurma ¢abalarinin oldugu goriilmektedir (Macnab, 2004).

“Turkiye’de 1862 yilinda okullar: teftis eden memurlara ilk defa miifettis denilmis ve bu
miifettislere merkez ve tasra okullarinin denetim gorevi verilmistir” (Taymaz, 2011, s.19). Bu
tarihten sonra yonetim kuramlarindaki gelismelere baglh olarak denetim uygulamalarinda kiiciik
baz1 degismeler yasanmistir. 1990 yilindan itibaren ise diger bazi iilkelerde oldugu gibi egitim
denetimi sistemini ve uygulamalarini diizenleyen mevzuatta sik sik degisiklikler yapildig
gorilmektedir.

1990 yilinda “Milli Egitim Bakanhg: Ilkégretim Miifettisleri Kurulu Yénetmeligi” (Resmi
Gazate, 1990), 1991 yilinda “Milli Egitim Bakanlig Ilkégretim Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi” uygulamaya koyulmustur (Tebligler Dergisi, 1991). Bu ydnergenin 27. Maddesinde
belirtilen hususlar géz 6niine alindiginda; kliniksel denetimin gézlem Oncesi goriisme, gézlem,
analiz, denetim goriismesi ve goriisme sonrasi analiz asamalarini takip eden bir denetim anlayisi
benimsendigi sdylenebilir (Sahin, Elcicek ve Tosten, 2013).

1999 yilinda MEB - ilkégretim Miifettisleri Baskanliklar: Yonetmeligi (Resmi Gazete, 1999),
2000 yiinda MEB - Ilkégretim Miifettisleri Baskanlhiklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi
yayimlanmistir (Tebligler Dergisi, 2000). Bu yonergede okul ve egitim kurumlarinin denetimi igin
aciklamalar getirilmis ve 6rnek denetim formlari yonerge ekinde yer almistir. Ozellikle 6gretmen
denetiminin amagclar, ilkeleri ve uygulanisi ile ilgili agiklamalar g6z 6niine alindiginda; 1991
yilinda yayinlanan yonergeye gore Kkliniksel denetimin etkilerini daha ¢ok barindirdig:
soylenebilir.

2010 yilinda 5984 Sayili ‘Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yayinlanarak ilkégretim
miifettisligi ad1 egitim miifettisi olarak degistirilmistir (Resmi Gazete, 2010). 2011 yilinda MEB -
Egitim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi yayinlanmistir (Resmi Gazete, 2011a). Yaklasik li¢
ay sonra 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin tegkilat ve gorevlerini diizenleyen Kanun Hiitkmiinde
Kararname yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete, 2011b). Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 41.
Maddesinde egitim miifettisligi unvanyi, il egitim denetmeni olarak degistirilmis ve tasrada il / ilge
milli egitim miidirlikleri dahil ildeki her tiir ve diizeydeki egitim kurumunun rehberlik, denetim,
inceleme ve sorusturma gorevi il egitim denetmenlerine verilmistir.

1990 yilindan 2014 yilina kadar gegen siire icinde mevzuatta ¢ok degisiklik olmasina,
miifettislerin unvanlarinin ¢ kere degismesine ragmen; yonetmeliklerde miifettislere verilen
rehberlik ve isbasinda yetistirme gorevi ile 1991 ve 2000 yillarinda yayinlanan rehberlik ve teftis
yonergelerinde yer alan klinik denetimin etkilerinden baska cagdas denetim ilke ve yontemlerinin
mevzuata yeterince yansimadig1 sdylenebilir. Ayrica, denetim standartlarina asir1 bagh kalindigy,
okullarin kurum gelisim plani yapip uygulamalari yoniinde mevzuatta bir hiikiim yer almadig
gorilmektedir. Genel olarak, miifettislerin bu dénemde egitim sistemimizdeki hizh degisimleri
o0gretmenlere aktaran ve okullarda bu degisimlerin uygulanip uygulanmadigi kontrol eden
memur gibi ¢alistigy, is yiikl ve sorusturma gorevlerinin fazlaligl nedeniyle rehberlik, yardim ve
isbasinda yetistirme gorevlerini yeterince yerine getiremedikleri soylenebilir. Aslanargun ve
Goksoy (2013), bu sorunlarin ¢6ziimii icin ilkdgretim miifettisi, egitim miifettisi, egitim denetmeni
gibi isim ve makyaj diizenlemelerinin dtesinde felsefi ve yapisal diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu,
O0gretmen gorisleri dikkate alinarak denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasini ve bu yapi
icinde egitim miifettislerinin rollerinin ne olmasi gerektiginin sorgulanmasini énerilmislerdir.

Son olarak 2014 yilinda, 6528 Sayili Kanun ile 652 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat
Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 17. ve 41. Maddelerinde degisiklik
yapilarak; Bakanlik merkez teskilatinda gorevli ‘Milli Egitim Denetgileri’ ile illerde gorevli ‘i1
Egitim Denetmenleri’, ‘Maarif Miifettisi’ unvani altinda birlestirilmistir (Resmi Gazete, 2014a).
MEB - Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi
24/05/2014 tarihindeki Resmi Gazete’de yayimlanarak ylirirliige girmistir (Resmi Gazete,
2014b). 2000 yilinda yayinlanan ve yaklasik 14 yil denetim ve rehberlik hizmetlerinin nasil
uygulanacagl konusunda temel dayanak olan "Milli Egitim Bakanhgi ilkogretim Miifettisleri
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Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi" 26.08.2014 tarih ve 3554526 sayili Bakanlik Makami
Oluru ile yiiriirliikten Kkaldirilmistir. Bu yonergenin ylrirliikkten kaldirilmasiyla egitim
personelinin ders denetiminin yapilmasinin hukuki dayanag1 ortadan kaldirilmistir. Bakanhk
tarafindan ‘2014-2017 Rehberlik ve Denetim Programi ile Yillik Faaliyet Plan1 ve Hazirlama
Rehberi’ konulu 24/07/2014 tarih ve 3148976 yaz1 ve ekKleri illere gonderilerek, denetim
hizmetlerinin nasil planlanacagi ve uygulanacagi agiklanmistir. Ayrica her okul ve egitim kurumu
tiird icin ayri ayr1 denetim rehberleri hazirlanarak illere génderilmistir.

2014 yilinda yapilan bu degisikler birlikte degerlendirildiginde yeni bir denetim anlayisinin
hayata gecirildigi séylenebilir. Ozellikle okul denetimlerinin ii¢ yilda bir periyodik olarak
yapilmasi, bir okulun denetiminin Ui¢ miifettis tarafindan ortalama tii¢ giinde yapilmasi,
denetimlerinin kurum denetimi (hizmet ortamlari, biiro ve yonetim, egitim, personel, 6grenci,
hesap isleri vb.) agirlikli yapilmasi, denetim sirasinda miifettislerin gerekli gordiigiinde ziimre
o0gretmenleriyle toplanti yapmasi, denetim sonunda okulun tiim yonetici ve 6gretmenleriyle genel
bir degerlendirme toplantisi yapilmasi, miifettisler tarafindan genel olarak 6gretmen denetiminin
yapilmamasi, yonetici ve 6gretmenlere basari puani verilmemesi, denetimlerden sonra izleme ve
degerlendirme yapilmasi bu degisikliklerden bazilaridir.

S6z konusu degisiklikler icinde en dikkat cekici olani, miifettisler tarafindan yapilan
O0gretmen ders denetiminin kaldirilmasidir. Denetimin asil amacinin 6gretimin gelistirilmesi
oldugu (Sullivan ve Glanz, 2009) ve bu anlamda sinif i¢ci 6gretmen denetiminin kaginilmaz oldugu
(Aydin, 2008, s.3) belirtilmesine ragmen; boyle radikal bir degisikligin yapilmis olmasi, konunun
onemini ortaya koymaktadir. Miifettisler tarafindan 6gretmen denetiminin yapilmamasinin dogal
bir sonucu olarak, okul ¢alisanlarinin denetlenmesi ve gelistirilmesi gérevinin, biiytik 6l¢iide okul
miidiirlerine birakildig1 séylenebilir. Bu nedenle denetim anlayisindaki degismeler konusunda
temel aktorlerden biri olan okul miidiirlerinin algilarinin ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a énemlidir.
Ayrica yeni uygulama hakkinda varsa sorunlarin 6nceden belirlenerek, sunulacak 6neriler yoluyla
O0gretmen, yonetici ve miifettisler arasindaki etkilesimi ve isbirligini artiracak, programin ve
ogretimin gelistirilmesine odaklanan bir denetim sisteminin kurulmasina katki saglanabilir.

Bu c¢alismanin amaci, 2014 yilinda yapilan denetim anlayis1 ve uygulamalarindaki
degisimler hakkinda okul midtrlerinin gorislerini belirlemektir. Bu amaca ulasmak igin
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Denetim anlayis1 ve uygulamalarindaki degisimler hakkinda okul miidiirlerinin gorisleri
nelerdir?

2) Okul miidiirlerinin goriisleri cinsiyete gore degismekte midir?

3) Okul miidiirlerinin gorisleri, 6grenim durumuna gore degismekte midir?

4) Okul miidiirlerinin gorusleri, kideme gore degismekte midir?

5) Okul miidiirlerinin goriisleri, gérev yapilan okul tiiriine gore degismekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir (Tanri6gen, 2009).
Betimsel ¢alisma, su anki durumu var oldugu sekliyle ortaya koymak icin yapilan calismalardir
(Balcy, 2001).

Evren ve Orneklem

Verilerin toplandigi 2015 yili Ocak -Mart Aylar itibari ile Antalya ilinin 19 ilgesinde resmi
okullarda gorev yapan yaklasik 802 okul miidiirii, arastirmanin evrenini olusturmustur. Calisma
grubunun (6rneklemin) seciminde ‘tabakali rastgele 6rnekleme yontemi’ tercih edilmistir
(Akarsu, 2014, s.35). Bu baglamda Antalya’nin her bir ilgesi bir tabaka olarak kabul edilmis ve her
ilceden o ilcede gorev yapan okul miidiiri sayisinin il genelindeki orani dikkate alinarak,
belirlenen sayida okul miidiirii tesadiifii yontemle segilerek 6rnekleme alinmistir. Sonug olarak
Antalya ilinin 19 ilgesinde resmi okullarda gorevli toplam 313 okul miidiri 6rneklemi
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olusturmustur. Akarsu (2014) tarafindan verilen tabloya gore 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugu degerlendirilmistir (s.38).

Arac¢, Antalyanmin 19 ilcesinde gorev yapan oOrnekleme alinan okul miidiirlerine
uygulanmistir. Katiimcilarin say1 ve 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N (313) %
Cinsiyet Kadin 31 9,90
Erkek 282 90,10
On Lisans 39 12,46
Ogrenim durumu Lisans 220 70,29
Lisansiistii 54 17,25
1-10 y1l 17 5,44
11-15y1l 57 18,21
Kidem 16-20 yil 91 29,07
21 y1l ve uizeri 148 47,28
Anaokulu 33 10,54
Gorev yapilan okul tiiri [Tkokul 112 35,78
Ortaokul 94 30,04
Lise 74 23,64

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin 31’i kadin, 282’si erkektir. Ayrica katilimcilarin 39’'u
on lisans, 220’si lisans ile 54’ lisansiistii bir programdan mezun olduklarini belirtmislerdir.
Bununla birlikte 1-10 yi1l aras1 kidemi olan 17; 11-15 yil aras1 kidemi olan 57; 16-20 yil arasi
kidemi olan 91 ve 21 yil ve lzeri kidemi olan 148 katilimci bulunmaktadir. Son olarak
katilimcilarin 33’ti anaokulu; 112'si ilkokul; 94’1 ortaokul ve 74’1 lisede gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Tiirkiye’de Yeni Denetim
Uygulamalar1 Olgegi” isimli besli Likert tipi bir o6lcek kullamlmstir. Olgek gelistirme
calismalarinda kullanilan yontemlerden biri de alanyazin taramasidir (Biiytikoztiirk, 2005). Bu
amacla sorularin gelistirilmesi siirecinde, ilgili alan yazin taranmis, MEB tarafindan yapilan
mevzuat degisiklikleri, genelge ve yazili emirler incelenmis ve 20 madde yazilmistir. Aracin
kapsam gecerligini saglamak icin Lawshe’nin kapsam gecerligi orani belirlenmistir. Bu amagla
egitim yonetimi alaninda calisan 5 6gretim iiyesi ve 5 maarif miifettis olmak iizere 10 uzmanin
maddeleri uygun, uygun degil ve diizeltilebilir kategorilerinde degerlendirmeleri istenmistir.
Lawshe’nin formilii yoluyla on uzmanin degerlendirmeleri ile maddelerin kapsam gecerligi
puanlar1 hesaplanmistir. Kapsam gecerligi puam 0.62 altinda olan (Sencan, 2005), 2 madde
aractan cikarilmis ve 3 madde uzmanlarin 6nerileri goz 6niine alinarak yeniden diizenlenmistir.
Gelistirilen aracin son hali iki boliimden olusmustur. Birinci béliimde, kisisel bilgilere yonelik
olarak dort soruya, ikinci boliimde ise Tiirkiye'de egitim denetiminin yapi ve isleyisinde 2014
yilinda yapilan degisiklikler konusunda okul miidiirlerinin goriislerini belirlemeye yo6nelik 18
soruya yer verilmistir.

Aracin yap1 gecerligi icin agimlayicl faktdr analizi yapilmasi gereklidir (Biiytlikoztiirk,
2012). Agimlayic faktor analizi i¢in 6l¢gme aracindaki madde sayisinin 3 katindan 6 katina kadar
(Cattell, 1978) veya faktor yapisinin sayisi ve agikligl g6z 6niine alinarak 100 ila 200 katilimcinin
(Kline, 1994) 6rneklem biiytikliigii acisindan gerekli oldugunu alanyazinda belirtilmektedir. Bu
Olciit gdz Oniline alinarak arastirma verilerinden rastgele belirlenen 140 6rneklem {izerinde
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Madde 1’in faktér yiikinin .40’dan disiik olmasi
(Biiytikoztiirk, 2012) ve 2-7 ve 11 numarali maddelerin iki boyutlarda yer alan degerleri arasinda
.10’dan daha kii¢lik fark bulunmasi nedeniyle (Biiyiikoztirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2012) aractan ¢ikarilmistir. Kalan 14 madde tlizerinde yapilan analiz sonucunda,
KMO degeri: 0.703’tlir. Bartlett Test of Sphericity: 833.651 df: 153, p=0.000 bulunmustur.
Degiskenlerin faktor yiikleri ise, 0.492 ile 0.730 arasinda dagihm gostermektedir. Olgegin biitiinii
icin Principal Components- varimax rotated solution yontemi kullanilarak yapilan faktor analizi
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sonucunda Olgekte 6zdegeri 1’den biiyiik toplam dort boyut bulundugu ortaya ¢ikmistir. Dort
boyuta gore 6lceginin kiimiilatif varyansi aciklama orani ise 61.938°dir.

Aracin faktor yapisini teyit etmek ilizere acimlayici faktér analizi i¢in kullanilan 140
orneklem analiz dis1 birakilip, arastirma verilerinden kalan 173 6rneklem ilizerinden dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. x2, érneklem biiytkliigiinden etkilendigi i¢in (Cokluk, Sekercioglu ve
Biytkoztirk, 2012) dogrulayici faktdr analizi daha fazla Orneklem iizerinde yapilmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda x2, x2/sd, RMSEA, GFI, AGFI, NFI ve CFI degerleri dikkate
alinmistir ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

X2 df x2/s RMSEA GFI AGFI NFI CFI
Model 1 181.37 71 2.55 0.095 0.87 0.81 0.81 0.87
Model 2 148.09 70 2,11  0.081 0.89 0.84 0.84 0.90
Model 3 138.67 68 2.03 0.078 0.90 0.84 0.85 0.91

Bir modelin iyi uyuma sahip oldugunun sdylenebilmesi icin hesaplanan x2/df degerinin
5’ten kiiciik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 0.85’den yiiksek olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin
ise 0.08’den diisiik olmasi gerekmektedir (Brovvne ve Cudeck, 1993). Tablo 2’de yer alan Model1l
incelendiginde, x2 (181.37), x2/sd (2.55) ve GFI (0.87) disinda RMSEA (0.095), AGFI (0.81), NFI
(0.81) ve CFI (0.87) degerinin iyi uyum kriterlerine sahip olmadig: goriilmektedir. RMSEA, AGFI,
NFI ve CFI degerlerinde iyi uyum oOlgiitii saglamak icin madde 16 ile madde 15 arasina bir
modifikasyon islemi uygulanarak Model 2 elde edilmistir. Model 2’de RMSEA’nin istenilen degere
ulasmadigi goriilmesi nedeniyle madde 16 ile madde 15 ve madde 6 ile madde 5 arasina iki
modifikasyon yapilarak Model 3 elde edilmistir. Model 3 incelendiginde, AGFI (0.84) disinda, x2
(138.67), x2/sd (2.03) disinda RMSEA (0.078), GFI (0.90), NFI (0.85) ve CFI (0.91) degerlerinin
iyi uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Anderson ve Gerbing (1984) ve Cole’a (1987) gore GFI'nin
0.85'den, AGFI'nin ise 0.80'den biiyiik olmasi RMR ve RMSEA'nin 0.10'dan diisiik ¢ikmasi modelin
kabul edilebilir degerler sinirda oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle Model 3, acimlayici faktor
analizinde elde edilen faktor yapisini dogruladigi sdylenebilir.

Aracin giivenirligi icin ise Cronbach alfa degeri hesaplanmigtir. Olgegin geneline iliskin
Cronbach Alpha katsayisi, 0,760’dir. Bu deger 6lgegin oldukga glivenilir oldugunu gostermektedir
(Kayis, 2010, s.405). Madde toplam korelasyonu, 0.214 ile 0.517 arasinda degismektedir. Gegerlik
ve glvenirlik calismalar1 sonunda son sekli verilen o6lcek, dort boyut ve 14 degiskenden
(maddeden) olusmustur: Denetim ¢alismalarini planlama (4 madde), kurum denetimi (4 madde),
personel denetimi (3 madde), izleme degerlendirme (3 madde).

Verilerin Toplanmasi

Uygulama siirecine baslanmadan 6nce arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek ile ilgili
gerekli etik kurul ve il milli egitim miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Veri toplama aracinda
okul yoneticilerin kimliklerini ortaya koyacak herhangi bir soruya yer verilmemistir. Arastirmaya
katilimda goniilliilik esas alinmistir. Okul miidiirlerine arastirmanin amaci detayl bir sekilde
anlatilmis ardindan arastirmaya katilmay isteyip istemedikleri sorulmustur. Katilmak istemeyen
okul miidiirleri zorlanmamistir. Ayrica elde edilen veriler, arastirmacilar disinda herhangi bir kisi
ile paylasilmamis ve uygun kosullarda saklanmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada; okul miidiirlerinin gorisleri; aritmetik ortalama ve standart sapma degeri
olarak verilip, yorumlanmistir. Katilimcilarin gorislerinin “cinsiyet” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigy, t - testiile “68renim durumu, “kidem” ve “gérev yapilan okul tiirii” degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadig1 ise ¢ok degiskenli varyans analizi (tek yonli MANOVA) ile test
edilmistir. Testleri yapmadan dnce verilerin homojen dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
icin Box’s M ve Levene testi sonuglar ile verilerin basiklik ve carpikligina bakilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Bliyiikoztiirk, 2012, s.158). Anlamlilik diizeyi, testlerinin tiimiinde p<.05 alinmistir.
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BULGULAR

1. Arastirmanin birinci alt problemi, “denetim anlayis1 ve uygulamalarindaki degisimler
hakkinda okul miidiirlerinin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu anlamda Tiirkiye’'de
egitim denetiminin yap1 ve isleyisinde 2014 yilinda yapilan degisiklikler konusunda okul
miidiirlerinin goriisleri, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve sonuclar Tablo 3'de
verilmistir.

Tablo 3. Denetim Sistemindeki Degismeler Konusunda Okul Miidiirlerinin Gértisleri

Bagimli degiskenler N X Ss

Denetim calismalarini planlama 313 3.64 .95
Kurum denetimi 313 3.98 .73
Personel (6gretmen) denetimi 313 342 .97
Izleme ve degerlendirme 313 3.69 1.00
Genel 313 3.70 .59

Tablo 3 incelendiginde, okul midiirleri, denetim sisteminin yapi ve isleyisinde yapilan
degismeleri genel olarak olumlu karsiladiklarini ve ¢ogunlukla katildiklarim goriilmektedir (X
=3.70). “Kurum denetimi” alaninda yasanan degismeler, okul miidiirlerinin en ¢ok katildiklar: ve
en olumlu karsiladiklar1 degismelerdir (X =3.98). Bunu sirasiyla “izleme ve degerlendirme” (X
=3.69) ve “planlama” boyutunda yer alan degismeler izlemektedir (X=3.64). “Personel
(6gretmen) denetimi” konusunda gercgeklestirilen degismeler ise goreli olarak okul miidiirlerinin
daha az katildiklan degismelerdir (X =3.42).

Denetim g¢alismalarini planlama boyutunda yer alan; “li¢ yillik stire icinde hangi okulun ne
zaman denetleneceginin planlanarak Bakanliga bildirilmesi” (X =3.84), okul miidiirlerinin bu
boyutta en yiliksek diizeyde katildiklar1 maddedir. Bunu “okullarin denetiminin ii¢ yilda bir
periyodik olarak yapilmasi” (X =3.65) izlemektedir. “Bir okulun denetiminde ortalama iig
miifettisin gorev almasi1” (X =3.54) ve “bir okulun denetiminin ortalama ii¢ giinde tamamlanmas1”
(X =3.53) konularinda okul miidiirlerinin katilma diizeyleri géreli olarak daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

Kurum denetimi boyutunda yer alan; “denetim sonunda okuldaki tim o6gretmenlerle
degerlendirme toplantisi yapilmas1” (X =4.41), okul miidiirlerinin hem bu boyutta hem de 6lcekte
yer alan 14 madde icinde en yiiksek diizeyde katildiklar1 konudur. “Denetim sirasinda
miifettislerin gerektiginde 6gretmenlerle ziimre toplantisi yapmas1” (X =4.14), konusunda da
miidiirlerin katilma diizeyi oldukca ytuksektir. Miidiirlerin énemli gordiikleri diger bir konu,
“denetimde degerlendirilecek bazi konularin miifettisler tarafindan denetimden o6nce okula
bildirilerek, okul personelinin hazirlik yapmalarinin saglanmasidir” (X =3.80). “Denetimin, kurum
denetimi (hizmet ortamlar, biiro ve yonetim, egitim, personel, 6grenci, hesap isleri vb.) agirlikl
yapilmas1” (X =3.56) ise, bu boyutta yoneticilerin goreli olarak daha az katildiklar1 ve daha az
onemli gordiikleri bir husustur.

Personel (6gretmen) denetimi boyutunda yer alan degismeler, diger boyutlara goére
midiirlerin daha az katldiklar1 degismelerdir. “Ogretmen denetimlerinin okul miidiirleri
tarafindan yapilmas1” (X =3.78), bu boyutta miidiirlerin en yiiksek diizeyde katildiklar1 maddedir.
“Denetim sonunda ydnetici ve 6gretmenlere basari puani verilmemesi” konusunda miidiirlerin
katilma diizeyi daha diisiiktiir (X =3.60). “Denetmenler tarafindan genel olarak 6gretmen ders
denetiminin yapilmamasi”, hem bu boyutta hem de o6lgcegin genelinde miidirlerin en az
katildiklar1 ve daha az uygun gordiikleri degisikliktir (X =2.87).

Izleme ve degerlendirme boyutunda yer alan; “denetim raporundan belirtilen (varsa)
eksikliklerle ilgili okul personeli tarafindan okul gelisim plan1 hazirlanmas1” (X =3.91), bu boyutta
miidiirlerin en yiiksek diizeyde katildiklar1 maddedir. “Denetim raporunun ilgili béliimlerinin
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Rehberlik ve Denetim Bilgi islem Sistemi (REDBIS) modiiliine girilmesi ve Bakanlik tarafindan
izlenmesi” (X =3.67) ile “hazirlanan gelisim plani ve yapilan ¢alismalarin miifettisler tarafindan
periyodik olarak izlenip degerlendirilmesi” (X =3.50), bu boyutta miidiirlerin ¢ogunlukla
katildiklar1 degismelerdir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemi, “okul miidiirlerinin goriisleri, cinsiyete gore degismekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu anlamda Tiirkiye'de egitim denetiminin yap1 ve isleyisinde
2014 yilinda yapilan degisiklikler konusunda okul miidiirlerinin goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore farkllasip farklilasmadigini belirlemek ic¢in t-testi yapilmis ve sonuclar Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Gértisleri

Degisken

Bagimli degiskenler (Cinsiyet) X Ss sd t p
et I B
Kurum denetimi Ej‘lfeli 23812 g:gg :gi 311  -777 438
eI N A
Izleme ve degerlendirme g:lfeli 23812 ggé 1'?060 311 1.924 .055
Genel E?lfeli 23812 g;g gg 311 197 844

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore, okul miidiirlerinin goriisleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi gértilmektedir (.05 < p).

3. Arastirmanin ugiincii alt problemi, “okul miidiirlerinin gorisleri, 6grenim durumuna
gore degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de egitim denetiminin yap1
ve isleyisinde 2014 yilinda yapilan degisiklikler konusunda okul miidiirlerinin goértslerinin
0grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlit MANOVA
yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te agiklanmistir.

Tablo 5. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Gériisleri

Degisen Wilks’ F Hypothesis Error Sig. Partial Eta Squ.
Lambda df df (p)

Ogrenim 950 2.004 8.000 614.000 .044 .025

Bagimli Degiskenler N X Ss Sd F p eta

Denetim ¢alismalarini planlama 313 3.64 .95 2 2.567 .078

Kurum denetimi 313 3.98 .73 2 3.569 .029 .023

Personel (6gretmen) denetimi 313 3.42 .98 2 1.479 .229

Izleme ve degerlendirme 313 3.69 1.00 2 1.886 .153

Tablo 5 incelendiginde, 6grenim durumu degiskenine gore, okul miidiirlerinin gérisleri
arasinda “kurum denetimi” boyutunda anlaml bir fark bulundugu gériilmektedir [F(z-310)= 3.569;
p<.05]. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere Post Hoc testlerden “Scheffe”
testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Kurum Denetimi Boyutunda Okul Miidiirlerinin Gériislerinin
Farkliligi

Ogrenim -
Boyutlar durumu N X Ss F p Fark
IL. Boyut: On lisans 39 369 .69 o '
Kurum Lisans 220 401 74 3569 029 ,onlisamsvelisans
.. On lisans ve lisans tstii
denetimi

Lisans usti 54 4.03 .67

Tablo 6 incelendiginde, 6n lisans egitimine sahip mudirlerin gorislerinin (X = 3.69),
Lisans (X =4.01) ve lisansiistii (X =4.03) egitime sahip miidiirlere gore daha diisiik diizeyde
oldugu anlasilmistir.

4. Arastirmanin dordiinci alt problemi, “okul miidiirlerinin goriisleri, kideme gore
degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu anlamda Tiirkiye’'de egitim denetiminin yapi ve
isleyisinde 2014 yilinda yapilan degisiklikler konusunda okul miidirlerinin gériislerinin kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonli MANOVA yapilmis ve
sonuglar Tablo 7’de agiklanmistir.

Tablo 7. Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Gériisleri

Degisen Wilks’ F Hypothesis Error Sig. Partial Eta Squ.
Lambda df df (p)
Kidem 947 1.395 12.000 809.891 .162 .018
Bagimli Degiskenler N X Ss Sd F p
Denetim ¢alismalarini planlama 313 3.64 .95 3 7720 .510
Kurum denetimi 313 3.98 .73 3 1.251 291
Personel (6gretmen) denetimi 313 3.42 .98 3 2.274 .080
izleme ve degerlendirme 313 3.69 1.00 3 .7580 519

Tablo 7 incelendiginde, okul miidiirlerinin gorusleri arasinda kidem degiskenine gore, tiim
boyutunda anlaml fark olmadig1 goriilmektedir (.05 < p).

5. Arastirmanin besinci alt problemi, “okul miidiirlerinin goriisleri, gérev yapilan okul
tiirine gore degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de egitim
denetiminin yap1 ve isleyisinde 2014 yilinda yapilan degisiklikler konusunda okul miidiirlerinin
goriislerinin okul tiri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonli
MANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Gérev Yapilan Okul Tiirti Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Gériisleri

Degisen Wilks’ F Hypothesis Error Sig. Partial Eta Squ.
Lambda df df (p)
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Kidem .885 3.199 12.000 809.891 .000 .040

Bagimli Degiskenler N X Ss Sd F p eta
Denetim ¢alismalarini planlama 313 3.64 .95 3 3.970 .008 .037
Kurum denetimi 313 3.98 .73 3 2472 .062
Personel (6gretmen) denetimi 313 3.42 .98 3 1416 .238
izleme ve degerlendirme 313 3.69 1.00 3 7.899 .000 .071

Tablo 7’de verildigi lizere, okul mudirlerinin goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine
gore, “denetim calismalarini planlama” ile “izleme ve degerlendirme” boyutlarinda anlaml fark
vardir (p <.05). Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere Post Hoc testlerden
“Scheffe” testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9’de gosterilmistir.

Tablo 9. Gérev Yapilan Okul Tiirti Degiskenine Gore “Planlama” ve “Izleme ve Degerlendirme” Boyutlarinda
Okul Miidiirlerinin Goriislerinin Farkliligi

Ogrenim =
Boyutlar durumu N X Ss F p Fark
. Anaokulu 33 343 .98
1. Boyut: ; *Anaokulu ve lise
i Ilkokul 112 3.49 94 .
D;?erg:l‘arml 3970 .008 *ilkokul ve lise
(;1 $l Ortaokul 94 3.65 .93 *Ortaokul ve lise
plahiama Lise 74 394 .90
Anaokulu 33 3.80 .89
V. Boyut: ilkokul 112 343 111 *ilkokul ve lise
Izleme ve 7.899 .000 :
degerlendirme Ortaokul 94 363 .98 Ortaokul ve lise
Lise 74 413 .74

Tablo 9'da goriilebilecegi gibi, goérev yapilan okul tiiri degiskenine gore, okul
miidiirlerinin goriisleri arasinda “denetim ¢alismalarim1 planlama” boyutunda anlamh bir fark
bulunmaktadir [F3-3009)= 3.970; p<.05]. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
iizere yapilan Post Hoc testlerden “Scheffe” testi sonucunda; lise miidiirlerin goriislerinin (X =
3.94), anaokulu (X =3.43), ilkokul (X =3.49) ve ortaokul (X =3,65) miidiirlerine gore daha yiiksek
diizeyde oldugu anlasilmistir.

Okul tiirti degiskenine gore, okul miidiirlerinin gorusleri arasinda “izleme degerlendirme”
boyutunda da anlaml bir fark bulunmaktadir [Fz-309)= 7.899; p<.05]. Farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Post Hoc testlerden “Scheffe” testi sonucunda; lise
miidiirlerin goriislerinin (X = 4.13), ilkokul (X =3.43) ve ortaokul (X =3.63) miidiirlerine gore
daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Tiirkiye’de egitim denetiminin yap1 ve isleyisinde 2014 yilinda yapilan
degisiklikler konusunda okul miidiirlerinin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Denetim
¢alismalarini planlama boyutunda yer alan; 6zellikle “lg¢ yillik stire icinde hangi okulun ne zaman
denetleneceginin planlanarak Bakanliga bildirilmesi” ve “okullarin denetiminin t¢ yilda bir
periyodik olarak yapilmasi”, konularina okul miudiirlerinin ¢ogunlukla katildiklar1 ve olumlu
goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Gegmis donemde 6zellikle bazi liselerin bes yil, on yil
hatta daha uzun stre denetlenmedigi ve genel olarak denetim araliginin ¢ok genis oldugu
bilinmektedir. Yeni degisiklikler kapsaminda yiriirliikten kaldirilan Milli Egitim Bakanlig1
IIkogretim Miifettisleri Bagskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi hiikiimlerine gore (Tebligler
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Dergisi, 2000); anaokulu, ilkokul ve ortaokullarin en ge¢ iki takvim yili icinde denetlenme
zorunlulugu vardi. Ancak genellikle denetimin ne zaman yapilacagi konusunda ilgili kurumlara
daha 6nceden haber verilmemekteydi. Bu durumun okullarin gelisiminin diizenli olarak izlenip
degerlendirilmesini olumsuz etkiledigi gibi denetim zamani belli olmadigi icin okul ¢alisanlarinda
belirsizlige ve strese de neden oldugu sdylenebilir. Uygulamanin eksiklerini goren okul miidiirleri,
lic yi1lda bir denetim yapilmasinin ve denetim zamaninin 6nceden bildirilmesinin daha yararl
olacagim diisiinmiis olabilirler. Benzer uygulamalar baz iilkelerde de goriilmektedir. Ornegin
Ingiltere’de biitiin okullar her 4 yilda bir kez tamamen denetlenmekte ve denetim tarihi énceden
yayinlanmaktadir (Siingii, 2005). Avusturalya’da ise {i¢ y1lda bir; Singapur’da ise bes yilda bir dis
denetim yapilmaktadir (Macnab, 2004).

Kurum denetimi boyutunda yer alan; “denetim sonunda okuldaki tiim 6gretmenlerle
degerlendirme toplantisi yapilmasi” ve “denetim sirasinda miifettislerin gerektiginde
o0gretmenlerle ziimre toplantisi yapmasi1”, okul miidiirlerinin en yiiksek diizeyde katildiklari iki
maddedir. Bu konular, denetim 6ncesi ve denetim sirasinda miifettislerle okul ¢alisanlari arasinda
etkilesimi saglayabilecek iletisim ortamlaridir. Ancak okul ve denetim iligkilerinin bir gerilim
icerdigi (Macnab, 2004), 6gretmen ve denetcilerin 6gretmen degerlendirmesine iliskin negatif bir
bakis agisinin oldugu (Holland, 2005) belirtilmistir. Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalarda da
O0gretmenlerin denetim siirecine iliskin olumsuz algilarinin oldugu sonucuna ulasimistir (Dds ve
Kayran, 2013; Sapanci, Aslanargun ve Kilig, 2014; Téremen ve Dos, 2009; Aslanargun ve Tarku,
2014; Giindiiz, 2010; Kayike1 ve Uygur, 2012; Unal ve Yildirnm, 2011). Egitimsel bir uygulama
olarak denetimin i¢cinde bulundugu bazi hiyerarsik sorunlu yonlerinin listesinden gelmenin bir
yaklasimi olarak miifettislerin ortaklasa 6grenme siireglerini gelistiren kisiler olmasi (Austin ve
Hopkins, 2004), karar vermeyi, miizakereyi ve arabuluculugu birlestirebilmesi, toplantilarda
calisarak siirec kolaylastirici bir rol oynamasi (Swaffield ve MacBeath, 2005) beklenmektedir.
Zimre ve 6gretmen kurulu toplantilarinda, miifettisler ve okul calisanlari, birbirlerini anlama,
empati gelistirme, inisiyatif iistlenme, 6z degerlendirme yapma konularinda sayisiz firsatlara
sahiptirler. Bu a¢idan okul miidiirleri, miifettisler ile okul calisanlarinin isbirligi icinde
calisabilmelerine firsat saglayabilecek ortamlar olan ziimre toplantilar1 yapilmasi ve tiim
o0gretmenlerle genel degerlendirme toplantisi yapilmasini ¢ok 6nemli gormiis olabilirler.

“Denetimin, kurum denetimi (hizmet ortamlari, biiro ve yonetim, egitim, personel, 6grenci,
hesap isleri vb.) agirlhiklh yapilmasi”, dlcekte yer alan maddeler icinde yoneticilerin daha az
katildiklar1 maddeler arasindadir. Ayrica “denetmenler tarafindan genel olarak 6gretmen ders
denetiminin yapilmamasi”, hem bu boyutta hem de o6lcegin genelinde miidiirlerin en az
katildiklar1 ve daha az uygun gordiikleri degisikliktir. Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde;
yoneticilerin okulun cesitli hizmet alanlarinin denetlenmesini olumlu karsiladiklari, ancak
genellikle belli dlciitlere gore evraklar tizerinden yapilan bu tarz bir denetimin ¢ok fazla etkili
olmayacagini ve 6gretmen ders denetiminin eksik kaldigini diisiindiikleri séylenebilir. Ciinkii
kurum denetimi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanip illere génderilen, okullarin belli
standartlara ulagsma diizeyini belirlemeye yonelik yiizlerce 6l¢iitten olusan ‘denetim rehberlerine’
uygun olarak yapilmaktadir. Ancak bu degerlendirme standartlarinin, 6gretmenlerin sinif icindeki
karmasik ve ¢esitli baglamlardaki uygulamalari hakkinda ¢ok az bilgi sagladig1 (Holland, 2005),
yuzlerce belirli 6l¢tit icinde kontrol icin arama yapilmasi seklinde bu tarz bir denetimin, ¢esitliligi
engelleyerek belli standartlarda uyumu ve tek bicimliligi tesvik edebilecegi yoniinde
sorgulanmakta ve elestirilmektedir (Macnab, 2004). Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da,
denetimin genellikle evrak ve kayitlarin incelenmesine dayali olmasi gibi birtakim sorunlarin
belirtildigi (Giiven, 2009), egitim denetiminde, kontrol odakli, degerlendirmeyle sinirl bigimsel
denetime agirlik verildigi, denetimin bu formlarla sinirlandirilmasinin yanhs oldugu
(Memduhoglu, 2012) belirtilmistir. Bununla birlikte son yillarda 6zellikle denetimin etkisizligi
onemli bir tartisma konusu olmustur. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da rehberlik ve denetim
calismalarinin etkili olmadigl, 6gretmenleri gelistirmede yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir
(Akiizim ve Ozmen, 2013; Koroglu ve Oguz, 2011; Koybasi ve Ddnmez, 2012; Memisoglu ve Sagir,
2008; Sabanci ve Sahin, 2007; Yaman, 2009; Unal ve Giirsel, 2007). Ayrica denetim sisteminin yapi
ve isleyisinde sorunlar oldugu tespit edilmistir (Memduhoglu, 2012; Giiven, 2009; Kazak, 2013;
Biilbiil ve Acar, 2012; Ozmen ve Sahin, 2010; Sahin ve Cek, 2011). Denetimin etkisizliginin
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taninmasi nedeni ile denetim sistemlerinde reform yapmaya calisan iilkelerin sayisi giderek
artmaktadir (De Grauwe, 2007; Richards, 2001; Swaffield ve MacBeath, 2005, Macnab, 2004).
Ayrica denetimin asil amacinin 6gretimin gelistirilmesi oldugu belirtilmekte (Sullivan ve Glanz
2009) ve bu anlamda sinif i¢i 6gretmen denetimi kacinilmaz goriilmektedir (Aydin, 2008:3).
Ornegin, ABD’de denetim hizmetleri, okulun yonetim, program ve ogretim isleri {izerine
odaklanmistir (Telci Memmedova, 2011). Ingiltere, Fransa ve Almanya’da denetim ¢alismalarinin
0zl miifredat ve 6gretimle ilgilidir (Stingii, 2005). Tiirkiye’de sorunlarin ¢éziimii i¢in son yillarda
yapilan ilk6gretim miifettisi, egitim miifettisi, egitim denetmeni, egitim denetcisi gibi isim ve
makyaj diizenlemelerinin 6tesinde felsefi ve yapisal diizenlemelere ihtiya¢ oldugu (Aslanargun ve
Goksoy, 2013) vurgulanmistir. Ancak sorunlari asacak ideal etkili bir denetim sistemi kurmak
yerine 6gretmen denetimi tamamen kaldirilarak, miifettis ve 6gretmen etkilesiminin biiyiik
olctiide engellendigi, denetim etkinliklerinin daha ¢ok okulun yonetim islerine odaklandigi ve
O0gretimin gelistirilmesinin ikinci planda kaldig1 sOylenebilir. Bu arastirmaya katilan okul
miidiirleri, 6gretmenlerin denetim dis1 birakilmalarinin 6gretimin gelistirilmesi agisindan uygun
olmayacagini, var olan sorunlarin giderilerek, 6gretmen denetiminin yapilmasi gerektigini
diistindiikleri icin “miifettisler tarafindan genel olarak 6gretmen ders denetiminin yapilmamasi”
maddesine en az diizeyde katildiklarini (X =2,87) belirtmis olabilirler. Miidiirlerin, miifettislerle
o0gretmenlerin etkilesim halinde olmalarini ve 06gretim gelistirilmesi icin isbirligi icinde
calismalarim istedikleri sodylenebilir. Nitekim “denetim sonunda okuldaki tim 6gretmenlerle
degerlendirme toplantisi yapilmas1” (X =4,41) ve “denetim sirasinda miifettislerin gerektiginde
ogretmenlerle ziimre toplantisi yapmasl” (X =4,14), gibi miifettis 6gretmen etkilesimini
saglayabilecek konular, okul miidiirlerinin en yiiksek diizeyde katildiklari iki madde olmustur.

“Ogretmen denetimlerinin okul miidiirleri tarafindan yapilmas1” maddesine okul miidiirleri
cogunlukla katildiklarim belirtmislerdir (X =3,78). Ancak aym miidiirler, “miifettisler tarafindan
genel olarak 6gretmen ders denetiminin yapilmamasi” maddesine de en az diizeyde katildiklarini
(X =2,87) belirtmislerdir. Bu durum, ¢eliski gibi goriinse de aslinda degildir. Miidiirlerin 6gretmen
denetiminin yapilmasimi gerekli gordikleri ve mevzuatta tanimlanan gorevleri arasinda
o0gretmenlerin denetlenmesi ve gelistirilmesi gorevinin de bulunmasi nedeniyle kendileri
tarafindan 6gretmenlerin denetlenmesi gerektigini diisiindiikleri sdylenebilir. Ayni zamanda
o0gretmenlerin gelistirilmesi konusunda uzman olan miifettislerin siirece dahil edilmesinin daha
etkili olacagini diisiindiikleri sdylenebilir. Yillardir siiregelen uygulama nedeniyle mudiirlerin
denetime bagimli olmasi, bazi miidiirlerin 6gretmen denetimi ve gelistirilmesi konusunda
kendilerini yeterli gérmemesi ya da ogretmenlerle gerginlik yasamamak icin denetimin
miifettisler tarafindan yapilmasini istemeleri de bu durumun sebebi olabilir.

Izleme ve degerlendirme boyutunda yer alan; okul gelisim plan1 hazirlanmasi, hazirlanan
gelisim planinin mifettisler ve bakanlik tarafindan izlenmesi, miidiirlerin ¢ogunlukla katildiklari
degismelerdir. Gegmis yillarda nispeten izleme ve degerlendirme yapilmaya c¢alisilsa da,
sistematik ve islevsel bir izleme degerlendirme olmadig1 sdylenebilir. Clinkii, denetimden sonra
(varsa) okullarin gelistirilmesi gereken alanlariyla ilgili onerileri iceren denetim raporlar, ilgili
okula ve iist yoneticilere gonderilmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda; mifettislerin belirledigi
bazi sorunlarin ¢6ziime kavusturulamadigi (Ekinci ve Karakus, 2011) ve 6nerilerin {ist yoneticiler
tarafindan yerine getirilmedigi (Unal, Yavuz ve Kiigiikler, 2011) sonuglarina ulagilmistir. Bu
sorunlarin asilabilmesi i¢in tiim taraflarin sorumluluk tstlendigi bir izleme ve degerlendirme
yapilmasi kacinilmazdir. Bu nedenle Tiirkiye’'de bilimsel ve sistematik bir izleme degerlendirme
yapilmaya baslanmis olmasi onemli bir gelismedir. Okul mudirleri de mevcut kisir dongiiniin
sikintilarini yasadiklar icin eksik olan konularla ilgili okul ¢alisanlarinin ve miifettislerin isbirligi
ile kurum gelisim plani hazirlanmasini ve bu planin miifettisler ve bakanlik tarafindan izlenerek,
sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasini 6nemli 6l¢tide benimsedikleri sdylenebilir.

Denetim uygulamalarindaki degismeler konusunda miidiirlerin goriisleri arasinda cinsiyet
ve kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6n lisans
egitimi almis miidirlerin goriisleri, ‘kurum denetimi’ boyutunda lisans ve lisan tstii egitim almis
miidiirlere goére daha diigiik diizeydedir. On lisans egitimine sahip miidiirler, yeni kurum denetimi
anlayisinda 6ne ¢ikan konular olan yoneticilik, liderlik, insan iliskileri, takim ¢alismasi vb.
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konularda daha az egitim gordiikleri i¢in lisans ve lisansiistii egitim almis miidiirlere gore ‘kurum
denetimi’ boyutunda yer alan degismeleri daha az uygun gérmiis olabilirler. Lise miidiirlerinin
gorisleri, ‘denetim calismalarini planlama’ boyutunda anaokulu, ilkokul ve ortaokul miidiirlerine
gore daha yiiksek diizeydedir. ‘izleme ve degerlendirme’ boyutunda ise ilkokul ve ortaokul
miidiirlerine gore daha yiiksek diizeydedir. Daha dnce liselerin bakanlik denetcileri tarafindan
denetleniyor olmasi nedeni ile okulun ¢ok uzun araliklarla denetlendigi veya ne zaman
denetleneceginin belli olmadigi ayrica denetimden sonra okuldan istenen bir rapor disinda izleme
degerlendirme yapilmadigi soylenebilir. Anaokuly, ilkokul ve ortaokullarin ise egitim miifettisleri
tarafindan en geg iki yilda bir denetlendigi icin denetim zamaninin liselere gére daha belirgin
oldugu ve daha sik izleme degerlendirme yapildig1 sdylenebilir. Bu anlamda konuyla ilgili eksiklik
hisseden lise miidiirleri, ‘denetim c¢alismalarini planlama’ ve denetimden sonra ‘izleme
degerlendirme’ yapilmasini boyutlarinda yer alan degismeleri anaokulu, ilkokul ve ortaokul
miidiirlerine gére daha 6énemli gérmiis olabilirler.

Ogretmen, yonetici ve miifettisler arasindaki etkilesimi artiracak, 6gretmen denetimini de
kapsayan, programin ve 6gretimin gelistirilmesine odaklanan bir denetim sisteminin kurulmasi
onem arz etmektedir. Bunun icin sadece miifettislerin unvanlarinda ve gorevlerinde yapilan
ylzeysel degisikliklerin 6tesinde okul ¢alisanlariny, il ve ilce milli egitim miidurligi yoneticilerini
de kapsayan dizenlemeler yapilmasi Onerilebilir. Bu amagla lisansiistii 6grenim yapmis,
bransinda mesleki olgunluga ulasmis 6gretmenlerin diger 6gretmenleri kog¢luk ya da mentorliik
yoluyla desteklemesini ve gelistirmesini saglayacak bir yap1 olusturulabilir. Uzman 6gretmenlik
ve basogretmenlik uygulamalari, kocluk ve mentorliik uygulamalarini destekleyecek sekilde
diizenlenebilir. Yonetici segme ve gorevlendirme siiregleri, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
rollerini destekleyecek sekilde diizenlenebilir. Oz degerlendirme yapma, gelisim plani hazirlama,
uygulama ve izleyip degerlendirme konularinda okul ¢alisanlar yetistirilebilir. Miifettisler ile okul
calisanlar arasinda olumsuz duydular olusmasina neden olan ve biiytik is yiikii nedeniyle
miifettislerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine odaklanmalarini engelleyen inceleme
sorusturma gorevleri azaltilabilir. i1 ve ilce milli egitim yoneticileri ise okul gelisim planlarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenip degerlendirilmesi siirecinin icinde yer alarak, kaynak
saglama, personel gorevlendirme, hizmetici egitim diizenleme gibi gorevleri yerine getirebilirler.
Denetim alaninda yapilan s6z konusu degisikliklerin nasil algilandig: ve islevsel bir denetimin
nasil olmasi gerektigi konusunda miifettis, 6gretmen, il ve ilge milli egitim mudurligi yoneticisi,
0grenci ve velilerin goriislerini belirlemek amaciyla arastirmalar yapilabilir.
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