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0z. Arastirmanin amaci, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, lisans egitimleri sirasinda almis olduklar1 Okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi dersleri ile ilgili diisiincelerini almak ve 6zellikle meslegi icra
ederken bu derslerde edindikleri bilgi ve deneyimleri ne kadar yansitabildiklerini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda calisma, devlet iiniversitesinden mezun olup, Tiirkiye'nin farkliillerine bagl devlet okullarinda
kadrolu gorev yapan 29 goniillii Fen Bilgisi Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirma nitel arastirma
tiriinde olup veriler, literatiir ve uzman goriisleri alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu
sorular ile elde edilmistir. Verilerin ¢6ztimlenmesinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma
bulgularina goére oOgretmenlerin ¢ogunun okul deneyimi dersinde, dogru ve yeterli yonlendirme
almadiklar1 ve uygulama 6gretmenlerinin engellemeleri, yetersiz bilgilendirmeleri ve yeni yaklasimlari
uygulamamalarindan kaynakli verimli bir siire¢ gecirmedikleri tespit edilmistir. Ogretmenlik uygulamasi
dersinin ise genelde sadece bir ders anlatimi seklinde uygulandigi ve degerlendirmeler konusunda
yetersizlikler yasandigl belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bu dersler kapsaminda edindikleri
deneyimleri meslege yeterince aktaramadiklari tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Ogretmenlik uygulamasi, okul deneyimi, 6gretmen

Abstract. This research study aims at gathering the views of science teachers regarding the classes of
school experience and teaching practices and especially finding out how much science teachers can reflect
their gains from these two courses they take during their undergraduate education on their professional
teaching lives. In this direction, this study was carried out with the assistance of the 29 interviewer science
teachers who volunteered for this study, graduated from the state universities in Turkey and have been
hired in the different provinces. This study has used qualitative research technique and an open-answer
survey has been implemented. The content analysis method has been used for analyzing the survey results.
The findings indicate that most of the science teachers have expressed that they could not receive proper
and satisfactory guidance relevant to these classes, and they could not have a productive learning
processes at their undergraduate due to the learning barriers formed by the instructors, unsatisfactory
teaching, and teaching style not introducing new approaches regarding School experience. The findings
about the class of Teaching Practices indicate that the class is implemented as one class and it is detected
that not enough necessary assessments are used during the class. Consequently, most of the science
teachers involved in this research study state that they cannot reflect the gains from these classes to their
professional teaching.
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SUMMARY
Introduction

Reaching the desired education quality and achieving the goals of education are closely
related to the performance of a teacher in classroom. Because of that, a particular interest is given
to classroom performance related issues in the recent years and we observe more studies on this
field (Denizoglu, 2008). Thus defining the ideal behaviors of a teacher in classroom enable us to
determine insufficiency in classroom performance. As an important of teacher training, the class
of Teaching Practices has an importance to assist teacher candidates to develop themselves and
enable them to reflect their learning from theoretical classes to their professional teaching
experiences. With the revised teacher training program, started in 1998 and finalized in 2006, the
classes of Teaching Practices and School Experience were included in the training of teachers.
According to Flavers, teacher candidates, by taking the class of Teaching Practices, can pass to a
new stage in their lives by getting some experiences in this class from being students to teachers
who take responsibility of teaching others. Therefore, the experiences in the field are an inevitable
part of teacher training programs (Conderman, Morin ve Stephens, 2005). The literature review
exhibits that the studies are prepared on the relation between teacher candidates and the classes
of Teaching Practices and School Experience, and none study found on the reflection of the skills
and knowledge on the professional teaching experiences. However, the reflection of education and
training before starting professional life on the professional teaching life is a key data and
information for developing compatibility of teachers. In this meaning, this study tries to answer
the question “What are the views and the suggestions of teachers on the reflection of the
experiences gained by the education and the trainings before being active teachers on their
professional lives?”

Method

This research is built on a qualitative analysis technique, and the study expects an
assessment from the teachers about the two classes those give the opportunity to experience
teaching and observe. The interviewers who involved in this study are twenty nine teachers with
the experiences of teaching between 1 and 6 years who graduated from a state university in
Turkey and have been hired by the Ministry of National Education in the different provinces of
Turkey. The age range is between 23 and 29 and 7 of the teachers are female while the rest 22
teachers are male. 11 questions have been included in the interview questions to develop an
understanding of how the teachers approach to the classes and the influence of these classes on
their teaching performances (Patton, 1987). In these questions, the teachers are asked about how
these classes are taught, the schools the teachers complete their trainings, the instructors of these
two classes, and their experiences in these classes. Also, this study tries to detect how much these
classes influence their teaching experiences in the schools they are hired by the Ministry of
National Education. In the analysis of the qualitative data, a content analysis technique is utilized
and the codes and the themes are formed in order.

Results

As the consequences of the study, we have determined that the teachers have been obligated to
take these classes and they have been passive receivers. Although the teachers have expressed
that they have benefited from these classes in terms of observing differences among students and
their behavioral patterns and comprehend the relationship between teacher and students, they
have stated that observing the students with the different profiles in the different schools would
be more fruitful for them. As a results of indicate that the teachers have had the opportunity of
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experiencing teaching only once during these classes at average. Even though they have declared
that they have been active during these classes, they could not benefit enough as expected. The
teachers have made complaints about the instructors and the professors responsible for these
classes because they could get proper and sufficient guidance from them. Especially, the teachers
following the traditional approaches could motivate them appropriately and these teachers as
instructors in classrooms have shown the candidate teachers a classical teacher profile. Most of
the teachers involved in this study suggest that a relatively better coordination between the
university department and the teachers as role models in the schools might improve the training
conditions for trainees. Regarding the main goals of these classes to carry the theories they learn
at university to their professional experiences, the teachers express that their undergraduate
education occurs away from the classroom environment and experiencing teaching and they face
many difficulties in their teaching experiences. As a continuation of the problems they have
regarding the reflection of these two classes on their teaching experience, some teachers state that
they have benefited from these classes to know relatively more about students by observing them.
The teachers who observe the teaching conditions, techniques used in teaching and applications
at schools state that they have gained some utility from the classes and they have spent effort to
carry the experience they gained at these classes to their teaching experiences. The teachers
stating that these classes have had positive influence on their teaching planning and timing
express that they do not take the teachers they have met as instructors at the schools they have
completed their trainings as their role models.

Discussion and Conclusion

According to the findings obtained, show that teachers do not have enough experience in these
courses. it is suggested that the process of this process be co-ordinated in a more cooperative
manner, especially by re-auditing for the purpose of the co-operation of the school-faculty. It is
recommended that educational faculties, especially those aiming to raise qualified teachers, follow
the progress of the course and the progress of the teacher candidates in accordance with the
contents of these application courses.
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GIRIS

Bireyin cesitli olay ve durumlar karsisinda nesnel bir sekilde dogru karar verebilmesi i¢in
yasadig1 cevredeki olaylarla ilgili gézlem yapabilme ve bu olaylarla ilgili neden sonug iliskisi
kurabilme becerisine sahip olmasi gerekir. Ozellikle cagdas dgretim yaklagimlarinin hedefledigi
bireyin ¢evresini anlayarak yorumlarken, beraberinde karmasik durumlara ¢oziim getirebilme
becerileri (Yasar, 1998) egitim silirecinin 6nemli hedeflerinden biridir. Calismalar egitimde
o0gretmenin uyguladigi 6gretim seklinin, 6grencinin basarisinda etkili oldugunu belirtirken, TIMSS
ve PISA gibi uluslararasi sinav sonuglarinda yiiksek performans gosteren iilkelerin 6zellikle bu

basarilarinin 6gretmen kalitesini artirmakla miimkiin oldugu belirlenmistir (Biitiiner ve Giiler,
2017; PISA, 2015).

Ogretim siirecinin etkili bir unsuru olan égretmenlerin 6grencilerde beklenen becerileri
kazandirabilmesi icin 6ncelikle 6gretmenlerin bu davranislar1 kazandiracak bilgi ve becerilere
sahip olmasi gerekir. Geddis (1993) in “68retim sdylenen, 6grenim hatirlanan” (s. 676) ifadesinde
oldugu gibi geleneksel yaklasimdaki 6gretmenin bilgi aktarici rolii, gliniimiiz egitim modellerinde
degisiklige ugrayarak 6gretmenin bilgi uzmani degil, 68renmenin gerceklesmesinde yol gosterici
rolii ile yer degistirmistir (Jackson ve Lewis, 2010). Bu degisim 6gretmenlerin daha fazla bilgi ve
beceriye sahip olmalar1 ve devaminda bunu yeni yaklasimlara uygun bir sekilde 6gretimde
uygulamalar gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Yapilan ¢alismalar, 6gretmen egitiminde 6grenme
ve O0gretme arasindaki iliskinin karmasiklig1 ile birlikte bunun 6gretim siirecini nasil etkiledigi
(Loughran, 2006) ve 6gretmen egitiminin sadece bilgi vermek degil bir adim ilerleyerek 6gretmen
ve 6gretmen adaylarinin deneyim ile birlikte, onlarin ihtiyac, beklenti ve kaygilarini belirleyerek
bunun o6gretim siirecini nasil etkileyebilecegini anlamak iizerine gidilmesi (Nilsson, 2008)
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogretmen egitim siireci, teorik bilgiler ve uygulama
deneyimlerinin baglantis1 yaninda (Retallick ve Miller, 2010), degisen 6grenme ve O0gretme
kuramlar: ile birlikte ozellikle 6gretmenlerin sahip olmasi gereken pedagojik alan bilgisi
bilesenlerini bir araya getirip doniistimii gerceklestirebilecek uygulama becerilerini saglamayi
amaglamasi gerekir (Grossman, 1990; Nilsson, 2008; Park ve Oliver, 2008; Shulman, 1998). Bir
o0gretmende olmasi gereken temel beceriler olarak ifade edilen alan bilgisi, pedagoji bilgi, program
bilgisi seklindeki bilesenler yaninda, asil 6nemli olanin 6gretmenin bu bilgi temellerini bir araya
getirip, duruma en uygun sekilde filitre ederek uygulamaya gecirecek bilgi ve becerisinin
olmasidir (Elbaz, 1983; Verloop, 1992). Ogretim uygulamalari, égretmen adaymnn bilgi
potansiyellerini kesfederek sahip oldugu kisisel ¢alisma teorisini gelistirmesini amagclarken,
yapilan arastirmalar 6gretmen egitiminde teori ve uygulama arasindaki entegrasyonun zayifligini
ortaya koymakta ve bunun uzun siiredir devam ettigini belirtmektedirler (Torm, Lofstrom,
EisenSchmidt, ve Paul, 2012).

Egitim arastirmalarinda 6nemli bir yer tutan 6gretmen yetistirme programlari (Korthagen,
2004; Ozcan, 2012) ile ilgili ilkemizde 6gretmen yeterliklerini belirlemeye yénelik MEB ve
Universite temsilcileri tarafindan 1998 yilinda baslatilan ¢alisma, 2002 yilinda “egitme-6gretme
yeterlikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel alan bilgi ve becerileri” seklinde ana
bashiklar olarak diizenlenmigtir. Yine MEB ve YOK tarafindan 2002 yilinda baglatilan ve 2008
yilinda her alana o6zgii yeterlik alanlari belirlenen calismada 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri olarak 39 alt yeterlik ve 244 performans gostergesi belirlenmistir. Ogretmen
egitiminde de 1998 yilinda baslayan diizenlemeler son olarak 2006 yilinda degisiklige ugrayarak
O0gretmenlerin alanlarina 6zgii daha derinlemesine bilgi ve beceri donanim ile yetismeleri
amagclanmistir (Dinger ve Kapisiz, 2013; MEB, 2008). Bu amagla 6zellikle uygulama derslerine
agirlik verilerek Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri 2006 yilina kadar birinci ve
dérdiincii simiflarda programa dahil edilirken (YOK, 1998) 2006 yilindan sonra sadece son sinifta
uygulanmas1 seklinde degisikliklere gidilmistir. YOK-Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme
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Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi cercevesinde, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersleri, 6gretmen adaylarinin tiniversite egitimi siiresince kazanilmis olan bilgi ve becerilerin
gercek okul ortaminda 6nce gozlem ardindan uygulamali olarak gerceklestirilmesi amaciyla
programda yer alan derslerdir (Dursun ve Kuzu, 2008; Kana, 2014; YOK, 1998). Bununla birlikte
O0gretmen yetistirme konusunda pek ¢ok gelismis iilkede oldugu gibi {ilkemiz egitim
programlarinda da uygulama siire¢lerinin sinif 6gretmenligi, okul 6ncesi ve 6zel egitim boliimleri
icin benzer siire ve icerige sahipken, 6zellikle fen bilgisi, sosyal bilgiler, matematik 6gretmenligi
boéliimlerinde bu siire ve igerigin yetersiz oldugu gorilmektedir (Bulunuz ve Bulunuz, 2015;
OECD, 2014).

Ogretmen egitiminin temel taslarindan biri olan uygulama egitimleri, gercek ortami
O0gretmen olarak hissetme ve yasamanin yaninda, dogrudan uygulamalarla deneyim kazanilarak
nitelikli 68retmen yetistirmeyi amaclamaktadir (Becit, Kurt ve Kabakgi, 2009; Cruickshank ve
Armaline, 1986; Paker, 2008). Dewey'nin de vurguladigi gibi 6gretmen egitiminde uygulama
deneyimi gerceklestirilmesi, 6gretmen adayinin model alacag1 6gretmenden edinecegi bilgilerin
yaninda 0grenci ile 6gretmen adayinin birbirine gecisini saglayan énemli bir siirectir (Posner,
2005; Poulou, 2007; Zeichner, 1990). Ogretmen ve dgretmen adaylarinin uygulama siirecleri
sahip olduklar1 bilgi, beceri, davranis ve inanislarini aktarma ortami saglar. Uygulama
deneyimleri, teori ve uygulama arasindaki birlikteligin farkindaligin1 saglamay1 amaglarken
(Ojanen ve Lauriala, 2006) bir yandan da 6gretmen adayinin sahip oldugu teorik bilginin
degerlendirmesini, zihinsel siire¢te sistematik ve disipline edilmis bilgilerinden yararlanma
konusunda bakis agisi gelistirmesini saglamaktadir. Teorik bilginin uygulamaya gecirilmesi ve
zihinde detaylandirilmasi siireci teorik bilginin 6ziimsenmesinden daha zor bir siirectir. Ogretim
uygulamalari, kavramsal bilgi isleme siireclerini gelistirme, siirecle birlikte aktive etmeyi saglama
ve bilis iistl farkindaligin uyandirilmasinda 6gretmen adaylarina 6nemli katki saglar. (Ojanen ve
Lauriala, 2006). Ogretmen egitimindeki uygulama deneyimlerinin, 6gretmen adaylarinin dogru
meslek secimi, pratik beceriler kazanma, 6gretmen adayinin kendini bir 6gretmen gibi hissederek
ogrencilikten 6gretmenlige gecisine yardimci olmak ve 6gretime yonelik tutumunu gelistirmek
seklinde sayisiz faydasindan bahsedilmektedir (Conderman, Morin ve Stephens, 2005). Ozellikle
O0gretmen adayimmin Ogretim siireclerinde sunulan teorik ve kavramsal bilgileri daha iyi
anlamalarinda uygulama deneyimlerinin 6nemli diizeyde etkili bir yol oldugu belirtilmektedir
(Hopkins, 1995).

Yukarida bir¢ok éneminden bahsedilen uygulama deneyimlerini lisans egitiminde verimli
bir sekilde alamayan 6gretmen adaylarinin, mezun olduktan sonra edindikleri bilgi ve becerileri
ne diizeyde gerceklestirip sinif ortamina aktarabildiklerini ancak 6gretmen olduktan sonra gergek
simf ortamina geldiklerinde 6grenmeleri sakincali bir durum olusturabilir. Ogretmenlerin,
ogrencilerin basarilarinda oynadigl 6nemli rol disiintldiigiinde, hizmet Oncesi kazanmasi
gereken yeterliliklerin ne diizeyde oldugunun meslege basladiktan sonra ¢ocuklar lizerinde
denenerek goriilmeye calisilmasi ¢ocuklarin gelecegini olumlu oldugu kadar olumsuz yonde de
etkileyebilecegi goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirmede sadece
teori aktarimi degil bu teorinin miimkiin oldugunca, yeterli ve dogru bir sekilde uygulamaya
gecirilmesi gerekir. Bu anlayisla egitim fakiiltelerinin kredisi en yliksek dersleri olan ve meslek
oncesi onemli bir deneyim saglamasi gereken Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinin hizmete baslayan o6gretmenler tarafindan nasil deneyimlendigi ve mesleki
uygulamalara yansimalarinin nasil oldugunun sorgulanmasi dgretmen yetistiren kurumlarin
dikkate almas1 gereken oénemli bir durum olarak karsimiza cikmaktadir. Ulkemizde Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda cogunlugun
O0gretmen adaylarn ile gerceklestirilen ve onlarin deneyimleri iizerinden (Aydin, Selguk ve
Yesilyurt, 2007; Becit, Kurt ve Kabakgi, 2009; Karaca ve Aral, 2011; Oguz, 2004; Ozdemir ve
Canakgi, 2005; Ozmen, 2008; Sevim ve Ayas, 2002, Silay ve Gok, 2004; Yesil ve Caliskan, 2006;
Turgut, Yilmaz ve Firuzan, 2008) yaptiklar1 degerlendirilmelere yonelik c¢alismalar oldugu
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gorilmektedir. Bununla birlikte ¢ok az calismada (Bozok, Ozdemir ve Eraslan, 2016; Yanik,
Bagdat, Gelici ve Tastepe, 2016) 6gretmenlerin bu derslerle ile ilgili deneyimlerine basvuruldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismalarda ise Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerinin ve
yasanan deneyim slireglerinin ana problem ciimlesini olusturmayip genel olarak biitiin lisans
egitimlerinin degerlendirmesi lizerine yapilan arastirmalar oldugu goériilmektedir. Oysaki hizmet
oncesi verilen egitimin meslege yansimasinin ne diizeyde ve ne kadar yeterli oldugunun
belirlenmesi verilen lisans egitiminin yeterliliginin belirlenmesi yaninda daha da gelistirilebilmesi
icin 6nemli bir veri kaynagi olusturabilir. Bu amagla yapilan bu calismada “Ogretmenlerin hizmet
oncesi egitimleri sirasinda almis olduklari Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde
yasadiklari deneyimler ve meslege yansimalari ile ilgili diisiince ve 6nerileri nelerdir?” sorusuna
cevap aranmaya c¢alisilmistir.

YONTEM

Arastirma temel yorumlayici nitel arastirma deseni (Merriam, 2002) {izerine kurgulanarak,
o0gretmenlerin, 68retmen egitiminde uygulama ve gozleme deneyimi saglayacak Okul Deneyimi
ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin degerlendirmesini yapmalar: ve mesleki uygulamalarina
bu derslerin yansima durumlarini degerlendirmeleri beklenmistir. Temel nitel yorumlayici
arastirma, insanlarin yasadiklarini nasil yorumladiklarini ve deneyimlerine kattiklar1 anlamlarla
ilgilenir (Merriam, 2013). Bu dogrultuda bu calismada da bir grup 06gretmenin yaptigi
degerlendirmelerden yola ¢ikarak betimlemeler yapilmaya calisiimistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 6lciit 6rnekleme tiirtindedir. Bu amacla bir devlet iiniversitesinin Fen
bilgisi 6gretmenligi boliimiinden mezun olduktan sonra MEB tarafindan atanarak Tiirkiye’ nin
farkli bolgelerinde goérev yapan 29 gonilli 6gretmen arastirma grubunu olusturmustur.
Arastirma grubu belirlenirken ayni iiniversitenin ayni béliimiinden mezun olmalari ve 6zellikle
meslege baslamalari ile gorev siireleri arasinda ¢ok fazla zaman gegmemis olmamasi bir 6lciit
olarak alinmistir. 1 ile 5 y1l arasinda gorev yapan 6gretmenlerin yas araligi 23- 29 arasinda olup,
22’si bayan, 7’ si ise erkek 6gretmenden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada 6gretmenlerin lisans egitimleri sirasinda almis olduklar1 okul deneyimi ve
o0gretmenlik uygulamasi dersleri ile ilgili cevaplayicilarin/ 6gretmenlerin bakis acisiyla yasanilan
durumu algilayabilmemiz amaciyla (Patton, 2014) acik uclu sorulardan olusan bir anket formu
kullanilmistir. 11 tane acik u¢lu sorudan olusan anket formu konu ile ilgili literatiir taramasi ve
YOK (1998, 2007) ve MEB Mevzuatinin Okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi dersleri ile ilgili
olusturulan igerikleri dikkate alinarak olusturulmustur. Sorularda 6gretmenlerin bu derslerin
uygulanma bicimleri, uygulama okullari, uygulama 6gretmenleri ve sorumlu 6gretim elemanlari
ile bu stlirecte yasadiklari deneyimleri a¢iklamalari istenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
yasadiklari bu deneyimlerin, MEB 6gretmenlik yapmaya basladiktan sonra 6gretimlerine etkisi
olup olmadigl ve bu dersler sirasinda yasadiklari deneyimler sonucunda ortaya koyduklar
Onerileri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan anket formu 2 alan
uzmani tarafindan da incelenerek 6gretmenlere yonlendirilmistir. Bu amagla gontlli olarak
calismaya dahil 6gretmenlerle sosyal medya lizerinden iletisime gecilmis ardindan sorular e-mail
yoluyla gonderilmistir. Ogretmenlerin sorular yanitlamasi icin bir siire kisitlamasi yapilmamis
olmakla birlikte 1 ay icerisinde cevaplar goniillii biitiin 6gretmenler 6gretmenlerden tarafindan
yine e- mail yoluyla arastirmaciya gonderilmistir.
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Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada kullanilan veri toplama araci 6gretmenlerin okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi dersleri ile ilgili deneyimlerine yonelik yorumlari ortaya ¢ikarmaya yonelik acik uglu
sorulardan olusmakta olup veriler icerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda oOncelikle bu derslerin kazandirmaya calistigi amaglar ve siirecin nasil
islemesi gerektigine yonelik hazirlanan yonergeler (YOK, 1998; YOK, 2007 ) ve bu derslerin
ogretmenlik mesleki becerilerinde neyi gelistirmeyi amacladig1 ve katkisina yonelik literatiir
taramasi yapilmistir. Yapilan bu taramalar sonrast 6gretmen adaylarinin goriislerine dayanan
verilerin analizinde once kodlar ardindan temalar olusturulmustur. Acik kodlama sistemi ile
gerceklestirilen analizlerde tlimevarimsal bir yaklasim (Patton, 1987) benimsenmis olup yapilan
yorumlarla ilgili bir kod olusturulup, elde edilen kodlar temalarin altinda birlestirilmistir.
Kodlama ve temalar arastirma giivenirligini saglamak icin farkl 2 arastirmaci tarafindan bagimsiz
olarak yapilan analiz sonuclari ortaya ¢ikan kod ve temalarla karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonucu ortaya c¢ikan uyusmazliklar giderilmis ve goris birligi saglanan kategorilere son hali
verilmistir. Ortaya cikan kategoriler bulgularda sunulurken ytizde ve frekans olarak sunulmasinin
yaninda, analizleri daha aciklayic1 hale getirebilmek icin 6gretmen adaylar1 01, 02 seklinde
kodlanarak, onlarin ifadelerinden diizeltme yapilmadan birebir dogrudan alint1 érneklerine yer
verilmistir.

BULGULAR

Bu bélimde arastirma problemi kapsaminda o6gretmenlerin yasadiklari deneyimlere
yonelik acik uc¢lu sorulara verdikleri yanitlarin analiz sonuglari sunulmustur. Bu kapsamda
oncelikle 6gretmenlerin okul deneyimi dersine yonelik silirecte yasadiklar1 deneyimlere dair
bulgular Tablo. 1 de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Okul Deneyimi dersine yénelik edindikleri deneyimler

f %

Okul deneyimi dersine baslangicta istekli sonradan formalite olarak devam 5 17.2
etme

Okul deneyimi dersine zorunluluk olarak devam etme 17 58.6
Okul deneyimi dersine istekli devam etme 6 20.6
Sadece gozlem yapmaktan dolay1 fayda saglamamasi 16 55.1
Meslegi tanima firsat1 vererek mesleki fikir edinmeyi saglamasi 12 41.3
Ogretmenlik duygusunu saglamasi 2 6.8
Gergek ortami gérmeyi saglamasi 11 379
Ogrenciyi tanimayi saglamasi 6 20.6

Ogretmenler cogunlugu aldiklar1 okul deneyimi dersi konusunda bir faydasi olmadig (f=16)
goriisiinde oldugu goriilmektedir. Sadece gozlem yapmanin (f=16) onlara bir katkis1 olmadigini
belirten 6gretmenlerin yine cogunun bu dersi zorunluluktan (f= 17) devam ettigi goriilmektedir.
Asagida 6gretmenlerin bu dersin uygulamalart ile ilgili bazi ifadeleri goriilmektedir.
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Okul deneyimi dersi icin sadece gézlem ve alismaya dayali bir siire¢ oldugundan benim igin
teorik ders olarak kalmistir (02)

Baslarda benim istegim basmakalip birlikte etkin olarak derslere katilamadigimiz igin tabiri
caizse “gereksiz” ya da “vakit kayb1” olarak nitelendirmelerden dolayi psikolojik olarak
zorunluluk hissettim ve uygulamanin bir faydasini gérmedim (03)

Okul deneyimi dersi arka siralarda oturup gézlem yaparak geciriyorduk. Bu uygulamanin bize
fazla bir sey katmadigini diisiintiyorum. (Clinkii ders dinlemek dgrenci olarak yillardir
yaptigimiz bir seydi. Burada roliimiiz daha farkli olsa da islevimizde oradaki égrencilerden
hicbir farkimiz yoktu. Pasif bir konumdaydik. (06)

Meslegi fiilen tanima adina giizel bir izlenim oldu (015)

Meslegin nasil yapilacagini, derslerde nelerin yapilip nelerin yapilmayacagini gérdiigiim
dersti (019)

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi baz1 6gretmenler, Okul Deneyimi dersi ile birlikte
mesleki farkindalik duygusunu kazandigini (f= 12) ve 6zellikle gercek ortamda 6grenciyi tanimak
acisindan faydasi oldugunu belirtmislerdir(f=6). Ayrica 6gretmenler bu dersle birlikte gercek sinif
ortamini géormenin faydali oldugundan (f= 11) ve 6gretmenlik duygusunu kazanmay1 sagladigini
(f= 2) bahsetmislerdir.

Tablo.2 de o6gretmenlerin lisans egitiminin son sif bahar déneminde gergeklestirilen
Ogretmenlik Uygulamasi ile ilgili goriisleri sunulmustur.

Tablo 2. Ojretmenlerin Ogretmenlik Uygulamasi dersine yénelik edindikleri deneyimler

f %

Ogretmenlik uygulamasi dersine istekli devam etme 12 41.3
Ogretmenlik uygulamasi dersine isteksiz devam etme 7 241
Ogretmenlik uygulamasi dersine baslangicta isteksiz sonradan istekli devam 10 34.4
etme

Okul deneyimine gore daha istekli- verimli / daha aktif/ faydali/ eglenceli 11 37.9
bulunmasi

Deneyim eksikliginden kaynakli yetersiz faydalanma 14 48.2
Sadece bir defa anlatim yapilmasinin eksikligi 16 551
Gercek sinif ortamini yasamay1 saglamasi 5 17.2
Tecriibe saglamasi 7 241
Ogretmen adayinin kendini degerlendirmesini saglamasi 3 10.3

Yapilan analizlerde 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu 6gretmenlik uygulamasi dersine istekli
devam ettigini (f=12) belirtirken, yine yakin sayida 6gretmen bu derse olan ilgilerinin daha
sonradan arttigini (f=10) belirtmislerdir. Bu ilgi degisiminin sebebini ise Okul Deneyimi dersi ile
kiyaslayarak, kendilerini bu uygulama kapsaminda daha verimli bularak, kendilerini faydal
hissetmelerinden kaynakli (f= 11) oldugu gortilmektedir. Asagida 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili
o0gretmenlerin aciklamalar: bulunmaktadir.

134 I SAKA Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast Derslerine Yonelik Degerlendirmeleri



Daha anlamli ve verimliydi benim ag¢imdan. Sinif havasini hissettigim nelerle
karsilasabilecedimi az cok anladigim zamanlard: (01)

1

“Ogretmenlik Uygulamast
dersti.(07)

“ise bende dgretmenlikle ilgili daha bir farkindalik yaratan bir

“Okul deneyiminden daha eglenceli hali vardi ¢iinkii artik top bizdeydi. Bizlerin derslere ddhil
olmast konulart anlamamiz sinifla hasir nesir olmamiz bir sinav hazirlaylp uygulamamiz
dgretmenlik uygulamasinda gercekten kérelen heyecanimizi tekrardan hatirlatti.” (018)

“(+)Bir iki kez dahi olsa sinifta ders anlatabilmis olmak gtizeldi.

(-)Derslerde bizim anlatimlarimiza az yer veriliyor olusu olumsuz bir durumdu. “(09)
“Ogretmenlik uygulamasinda artik égretmenlige hazir bir birey olarak gittim. Ancak tek eksik
tecriibeydi. Onun i¢in de giizel bir baslangig¢ oldu” (011)

Sadece 4. sinifa sikistirilmis derslerdir bunlar. Okul deneyimi igin bir donemin faydali oldugunu
diisiintiyorum. Fakat 6gretmenlik uygulamasi zaman agisindan yetersizdir. Ciinkii 6gretmen
adaylart tek bir dersteki performanslarina gére bu derslerden gecer not aliyorlar. (04)

Yapilan yorumlarda da goriildiigi gibi 6gretmenlik uygulamasi stlirecinde tek anlatim
yapmaktan (f=16) dolay1 6gretmenlerin bazilar1 bu uygulamalarin yetersiz oldugunu (f=14) ifade
etmislerdir. Katki acisindan 6gretmenler bu derslerle gercek sinif ortamini yasamanin (f=5),
tecriibe kazanmanin (f=7) ve kendi kendini degerlendirme olanagi saglamasinin (f=3) 6nemini
ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaminda uygulama
okullarindan kendilerinden sorumlu Uygulama o6gretmenleri ile ilgili yorumlar1 Tablo.3 de
Ozetlenmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerindeki uygulama égretmenlerini
degerlendirmesi

f %
Rehberlik yapildi 7 24.1
Kismen rehberlik yapildi 1 3.4
Rehberlik yapilmadi 21 72.4
Uygulama 6gretmenin 6grenci merkezli anlatim yapmasi 4 13.7
Uygulama O6gretmenin yeni yaklasimlardan uzak/ geleneksel yaklasimla 18 62.0
anlatim yapmasi
Uygulama 6gretmenin deneyimlerini paylasmamasi 8 27.5
Uygulama 68retmenin, 6gretmen adaylarinin derslere katilimini istememesi 6 20.6

/ 6gretmen adaylarina mesafeli davranis sergilemesi

Tablo.3 incelendiginde uygulama okullarinda sorumlu uygulama 6gretmenlerinin rehberlik
yapma konusunda ¢ogunlukla yetersiz olduklar1 (f=20) belirtilmistir. Yeterli (f=7) ya da kismen
yeterli (f=2) rehberlik yapan uygulama 6gretmenlerinin ise az sayida oldugu belirlenmistir.

“staj dgretmenimizin bize olan rehberligi, uygulamalari ¢cok hostu. Bizim égrencilerle iletisime
gecmemizi ve bunun nasil yapilmasi gerektiginin farkina vardirdi” (07)

“Benim okulumdaki 6gretmen ¢ok deneyimliydi. O yiizden nerede ne yapmasi gerektigini, nasil
davranmasi gerektigini ¢ok iyi biliyordu. Sinif dagilsa ¢ok rahat topluyordu. Ders islerken,
hangi etkinlikte dgrencilerin daha iyi 6grendigini bildiginden, onlart uyguluyordu. En gtizeli
de bilgisini sonuna kadar, elinden geldigince bizimle paylastyordu bizlerin de deneyim
kazanmasi agisindan” (019)

“Okul deneyiminde sinifin arkasina gecip oturmamiz isteniliyordu. Bizden sorumlu 6gretmen
bizlerle cok alakadar olmuyordu ve derslerde kargasa hakimdi” (013)
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Okuldaki égretmenin ¢izdigi sinirlardan ¢ikamadigimiz icin iki dénem de izleme agirlikii
olmusgtu. (028)

Yine oOgretmenlerin yukaridaki Ornek aciklamalarda da goriildiigi gibi uygulama
okullarinda gorevli olan Uygulama 6gretmenlerinin genelde deneyimlerini paylasmadigi (f=8) ya
da ogretmen adaylarinin derslere katihmini istemedigi (f=6) anlasiimaktadir. Ogretmen
adaylarinin simiftaki 6grencilerin dikkatini dagittigi, uygulama 6gretmenlerinin derslerinin
dinlemesinden rahatsiz olduklari ya da uygulama 6gretmenlerinin siniflarin kalabalik oldugu gibi
gerekcelerle Ogretmen adaylarinin katilmalarini istemedikleri ifade edilmistir. Asagida
o0gretmenlerin konu ile ilgili farkli durumlara yonelik agiklamalarindan 6rnekler gériilmektedir.

Okuldaki égretmenin ¢izdigi sinirlardan ¢itkamadigimiz icin iki donem de izleme agirlikli
olmustu. derse alma konusunda miimkiin oldugunca kagiyodu.israrlarimizla giriyoduk
derslere. (028)

...... Bizi yénlendirme ya da bize rehber olma durumundan ziyade engelleme ¢abalari hissedilir
derecedeydi. Felsefe; iyi olan kazansin mantigi gortiniimde giiclii olan kazanir sonucu ile
isleyip bir egitimden ziyade bulunan ortamda rekabetin hissettirildigi bir siirecti. (03)

Bizleri daha ¢ok disarda tutmaya ¢alistilar. Sadece devam durumunu inceleyip alacagi 6zel
derse bakti acikgast. (09)

Ayrica 6gretmenlerin asagida verilen agiklama orneklerinde de goriildigii 6gretmenler,
Uygulama 6gretmenlerinin ¢cok az kisminin 6grenci merkezli (f= 4) genelde ise 6gretmen merkezli
yaklasimlarla ders anlatimi yaptiklarini (f=18) ve bununda kendi aldiklari egitimle uyusmadigini
ve dogru ornekler olmadiklarini séylemislerdir.

“Okuldaki hocamiz eski bi dgretmendi dgrendigimiz yapilandirict dgrenme yollarini
bilmiyordu, eski yéntemleri kullanirdl. Bilgisayardan bir seyler okutur yazdirird: ¢ocuklara,
cok fazla etkinlik yapmazdi, deney ise gérdiigiim kadar ile gdsteri deneyi seklinde
olurdu”(021)

“Staj 6gretmenimiz ¢ok yillik bi 6gretmendi. Dersi tam olarak benim ortaokulda oldugum
yillardakinin aynist seklinde isliyodu. Cok sasirmistim o kadar miifredat degisti, etkinlikler
eklendi vs ama sonug yine ayniydi”. (028)

“Staj 6gretmenim dersi sadece anlatim ve soru-cevap ile isliyordu. Bunun yeterli oldugunu
diistinmiiyorum”(020)

Tablo. 4 de &gretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde
kendilerinden sorumlu olan 6gretim elemaninin uygulama ve rehberligi ile ilgili yorumlarina yer
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast derslerindeki sorumlu 6gretim elemanini
degerlendirmesi

f %
Yeterli rehberlik/ yonlendirme yapilmasi 4 13.7
Kismen yeterli rehberlik / rehberlik yapilmasi 12 41.3
Yeterli rehberlik / yonlendirme yapilmamasi 18 62.0
Sadece donem basi toplant1 yapilmasi 14 48.2
Sadece bir defa ders anlatimi degerlendirilmesi yapilmasi 22 75.8
Sadece donem sonu not verilmesi 18 62.0

136 I SAKA Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast Derslerine Yonelik Degerlendirmeleri



Ogretmenler Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini aldiklar sirada
kendilerinden sorumlu 6gretim elemanlarina yonelik degerlendirmelerinde genelde eksik (f= 12)
ya da yetersiz (f=18) yonlendirme yapilmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte cok az 6gretim
elemanin (f= 4) yeterli yonlendirme yaptig1 ifade edilirken, yine yapilan analizlerde 6gretim
elemanlarinin genelde okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasinin basinda sadece bir defa
toplanti yaptiklar1 (f= 14) goriilmektedir. Asagida 6gretmenlerin konuyla ilgili ifadelerinden
alintilar bulunmaktadir.

“Kendi lisans hocam adina séyleyeyim, pek ilgilenmedi. Bizler pesinde kostuk hocamizin neler
yapacagimiz konusunda. Sanirim liniversitedeki hocalarimiz da bu dersleri pek
énemsemiyorlar.”(019)

“Fakat 6gretmenlik uygulamasi zaman agisindan yetersizdir. Ctlinkii 6gretmen adaylari tek bir
dersteki performanslarina gére bu derslerden gecer not aliyorlar. (04)

Hicbir yénlendirilmede bulunulmadi. Yalnizca gidin yoklama aliniyor. Izin hakkiniz yok
denildi.” (011)

“Cok iyi bir rehberlik aldigimiz s6ylenemez aslinda. Sadece uygulama dersimizde dinlemeye
gelindi ve bunun kritigi yapildi.” (015)

“Olumlu anlamda bir yonlendirmesi olmadi. Tek yaptiklari okula gidip geldigimizi kanitlayan
devam durumunu takip etmek oldu. Ama okula giderken neler yapiyorsunuz, size bir faydasi
var mi, daha verimli ve yararl olabilmesi icin neler yapabilir? vs diyen olmadL.” (025)

Yukarida 6gretmenlerin yapilan rehberlik konusundaki agiklamalar1 yani sira 6gretim
elemanlarinin okul deneyiminde ¢ogunlukla sadece dénem sonu degerlendirme yaptiklari (f= 18),
o6gretmenlik uygulamasinda ise sadece bir defa ders anlatimi dinledikleri (f= 22) goriilmektedir.

Tablo.5 de 68retmenlerin okul deneyimi dersi sirasinda kullandiklar1 uygulama kitabina
yonelik gorisleri sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde kullanilan uygulama kitabina
yonelik degerlendirmesi

f %
Uygulama kitab1 olmamasi/ bilgisi olmamasi 7 24.1
Uygulama kitabinin uygulanmasinin ¢ok miimkiin olmamasi 5 17.2
Uygulama kitabinin igeriginin yetersiz olmasi 9 31.0
Uygulama kitabinin iceriginin kismen yeterli olmasi 5 17.2
Uygulama kitabinin igeriginin yeterli olmasi 3 10.3

Okul deneyimi dersi kapsaminda kullanilan uygulama kitabu ile ilgili 6gretmenlerin bir
kismi bu kitaptan hi¢ haberleri olmadigini ve kullanmadiklarini (f= 7) belirtirken, bir kisim
O0gretmen bu kitabin iceriginin yetersiz (f= 9) oldugunu belirtmistir. Bir kisim 6gretmen ise bu
kitabin uygulanmasinin zor oldugunu (f= 5) ifade etmistir. Ogretmenlerin uygulama kitabu ile ilgili
aciklamalarindan 6rnekler asagidaki gibidir.

“kitabin icerigi cok iyi. Stajyer 6gretmen icin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmenin
okulda yasayacagi her durumla ilgili basliklar mevcut.”
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“( hocam bizde bu kitap yoktu. Biz de oradaki bashklarin bircogunu gergeklestirdik ama
kitapsiz.)” (023)
“uygulama kitabiyla tanismadim, bilmiyorum ne demem gerektigini” (014)

“Uygulama kitabimiz yoktu.” (017)

Yapilan analizlerde uygulama kitabinin yeterli oldugunu (f= 3) ya da kismen yeterli
oldugunu (f= 5) belirten az sayida 6gretmen oldugu gortilmektedir.

Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas:1 derslerinde lisans egitimi
boyunca edindikleri bilgi ve becerileri bu derslere aktarmadaki yeterlikleri Tablo.6 da
sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde lisans egitiminde aldiklari
bilgileri aktarabilmelerine yonelik degerlendirmeleri

f %
Teorik bilgiyi uygulamaya aktarabilen 19 65.5
Teorik bilgiyi uygulamaya aktaramayan 6 20.6
Teorik bilgiyi uygulamaya kismen aktarabilen 3 10.3
Faydali olan dersler: 3. 4. Sinif derslerinin/ 6gretim derslerinin/ 6 20.6

pedagoji derslerinin faydasi

Tablo.6 incelendiginde 6gretmenlerin lisansta aldiklari ders iceriklerindeki bilgilerini Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerine aktarim konusunda cogunlukla yetersiz
olduklar (f= 19) olduklar: gériilmektedir. Lisans egitimlerini bu derse aktarabildigini (f= 6) ya da
kismen aktarabildigini (f= 3) belirten 6gretmenlerin ise daha az oldugu belirlenmistir. Asagida
o0gretmenlerin konuyla ilgili 6rnek agiklamalarina yer verilmistir.

“Kesinlikle alakast yok. Fakiilte dersleri ayri bir diinya sinifta ders anlatmak bambagska bir

diinya” (01)

“hayir. 4 y1l boyunca égrendigimiz ¢ok sey ise yaramadi 6gretmen olunca bunun sebebi

dgretmenlik uygulamasi derinde her konuya yer veremememiz olabilir” (020)

“Tam olarak tastyamadim. Ciinkii Yapilandirmaci yaklasima gére egitim aldik fakat daha 6nce
de séyledigim gibi bu yaklasimi uygulatabilecejim dgrenci potansiyeli cok zayift.” (024)

“Ogrenci iken dgretim yontemlerinde ders anlatisimiz, stajda bunu yakalayamamis olmamiz
en azindan gézlemleyemememiz bizlere kitap bilgilerini yasattigimizi diisiindiiriiyordu. Ctlinkii
hep yapilandirmact bir sunum hazirlamak, édev teslimi etmek ve gdzlemlerimizde bunu
gorememek vaktin yetmemesi bize bunu gésteriyordu ama dgretmen oldugumuzda aslinda
ister istemez aldigimiz derslerin fikrin, goriislerin icimize isledigini bizlerin derslerimizi klasik
yontemle anlatisimiz bile aslinda farkina varmadan yapilandirmact bir sekilde anlattigimizin
farkinda o ortam i¢ine girince diger 6gretmenlerin derslerini gériince ve staj gozlemlerimiz ile
kendimizi kiyaslayinca yani daha dogrusu okul bitince ve hayata atilinca bunu igimize
sindirdigimizi hayat kural gibi benimsedigimizi yani bir aliskanlik yaptigimizi anladik. “(018)
“Alanima olduk¢a hdkim oldugumu diistintiyorum. Bu nedenle yeterince tasidigimi
diistiniiyorum. “(020)

“Cok degil aslinda, ctinkii benim derste anlattigim konu lisans egitiminde gérmedigim bir
konuydu. Kisitlamalar icin ve kazanim icin bayagi bir hazirlanmam gerekti ama egitim
bilimleri derslerinde dgrendigim yéntemleri uygulama firsati buldum, bu olumlu bir yéndii
benim icin” (015)
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“Acik konusmak gerekirse liniversitede aldigimiz teorik dersleri bir 6gretmen olarak
uygulamak ¢ok zor. Bu uzun zaman ister. Bunun icin o kadar teorik ders yerine dgretmenlik
uygulamasini arttirip daha donanimli tecriibeli bir 6gretmen yetistirilmeli.” (011)

“Asla diistinmtiyorum. 4 y1l boyunca laboratuvar uygulamalari disinda aldigimiz dersleri teori;
dgretmenlik uygulamalarini ise pratik olarak gortiyorum. Ve bunlari ayiran kalin bir ¢izgi var
bence. Elbette ki astronomi, modern fizik, evrim gibi dersler 6gretmen olacak bir bireyin
sinirlarini genisleten derslerdi ve gerekliydi fakat 6gretmeyi 6grenmedidgimiz 4 yilin sonundaki
bu dersle sudan ¢itkmis balik gibi oldugumuz da bir gercek.” (016)

Yapilan aciklamalarda da goriildiigi gibi 6gretmenler genelde lisansta edindikleri bilgilerin
gercek ortamda karsilastiklar1 durumlarla uyumlu olmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte
ogretmenler lisans egitimini tasiyabildigini belirten 6gretmenlerin ise daha cok 6gretim uygulama
dersleri ve pedagoji derslerinin uyumundan bahsettikleri (f= 6) ve bu ders icerik ve
uygulamalarinin faydasini / karsiligini gordiiklerini belirtmislerdir.

Tablo. 7 de 6gretmenlerin gorev yaptiklar siire zarfinda Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinde edindikleri bilgi, beceri ve deneyimleri mesleki uygulamalarina yansitip
yansitamadiklar1 ve yansitabildilerse hangi durumlardan faydalandiklarina yénelik yonelik
analizler bulunmaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerinde edindikleri deneyimleri
meslege aktarabilme durumu ve katki sagladigi durumlar

Meslege Aktarabilme Durumu f %

Meslege katkis1 olmamasi 15 51.7
Meslege katkis1 olmasi 7 24.1
Meslege kismen katkisi olmasi 10 344
Katki Sagladigi Durumlar f %

Uygulama 6gretmenlerini model alma 5 17.2
Ogrenciyi tanimayi saglamasi 20 68.8
Gercek sinif ortaminda yapilabilecekleri fark etmeyi saglamasi 6 20.6

(yontem- teknik Hangi yontemlerin uygun oldugunu fark etmemi

sagladi)

Sinif yonetimine/ Sinif disiplinine katkisi olmasi 14 48.2
Nelerin yapilmasi nelerin yapilmamasi konusunda katkisi olmasi 5 17.2
Dersi planlama/ zaman yonetimine katkis1 olmasi 4 13.7

Tablo 7 incelendiginde Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde edindikleri bilgi ve
deneyimlerin meslege katkisinin olmama (f= 15) durumunun, kismen olma (f= 7) ve katkisi olma
durumundan (f= 7) daha fazla oldugunu goéstermektedir. Meslege katkisi oldugunu belirten
o0gretmenlerin ise ozellikle 6grenciyi tanimalarina (f= 20) yardimci oldugunu belirtmislerdir.
Asagida 6gretmenlerin bu durumlarla ilgili ifadelerinden 6rnekler sunulmustur.

“Ogrencilerin nasil diistindiigii ve ne kadar siirede dersle ilgilenebildiklerini gézlemlemis
oldum. Ogretim siirecini nasil planlamam gerektigini, siireyi nasil etkili kullanabilecegimi
dgrenmis oldum”(010)
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“Stajyerlik (okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi) dénemi boyunca aldigim egitimi ders
iceriklerine tastyabilme imkdni buldum diyemem. Yapmis oldugum tek sunuma ne
sigdirilabilir bilemiyorum. Eksiklerimi goérebilmek, eksiklerimi giderebilmek icin sunum
sayillarinin artirilmasi gerekir.” (025)

Yapilan yorumlarda 6grenciyi tanima yaninda bu derslerin uygulamalarinda Tablo.7 de de

gorildigi gibi (f= 14) siif yonetimi konusunda da farkindaliklarin yasanarak meslege
aktariminin saglandigi belirtilmistir. Bununla birlikte yine yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi
o0gretmenler, uygulamalarda gercek sinif ortamini gérmenin (f= 6), derslerde hangi durumda
neler yapilip yapilmamasinin farkinda olmanin (f= 5) ve dersi planlama ve zaman y6netimini
o0grenmelerini ve meslekte uygulamalarina (f= 4) katki sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica az
saylda Ogretmen, uygulama oOgretmenlerini model alarak (f= 5) mesleki uygulamalarinda
edindikleri deneyimleri kullanabildiklerini ifade etmistir.

Tablo.8 de ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde
yasadiklari siirecleri degerlendirerek uygulamalara yonelik 6nerilerine yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast derslerine yonelik énerileri

f %
Zaman artirllmali 18 62.0
Ogretmenlik uygulamasi siiresi artirillmall 20 68.9
Okul deneyimi siiresi azaltilmal 5 17.2
Okul deneyimi erkene alinmali 6 20.6
Farkli okullarda staj yapilmal 24 82.7
Uygulama 6gretmeni dogru secilmeli 18 62.0
Lisans 6grt elemani.- uygulama 6grt. arasinda uyum olmal 14 48.2
Ogretim eleman1 daha fazla ilgilenmeli 12 41.3
Diger okul isleri 6gretilmeli 3 10.3
Sadece son sinifta olmamali/ daha alt simiflardan baglanmali 14 48.2

Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin 6zellikle bu derslerin siiresinin artirilmasi (f=
18) onerisinde bulundugu goriilmektedir. Siirenin artirilmasi dénerisinde bulunan 6gretmenlerin
biiylik cogunlugunun ise 6zellikle 6gretmenlik uygulamasi dersinin siiresinin artirilmasi (f= 20)
ve lisans son sinifta degil daha erken donemlerde bu derslerin uygulamalarinin yapilmasi (f= 14)
gerektigi yoniinde 6neride bulunduklari goriilmektedir. Daha onceki boliimlerde 6gretmenlik
uygulamasi sirasinda tek bir anlatim yapilmis olmasinin bu 6neride etkili oldugu asagidaki
yorumlarda goriilmektedir.

“Siire daha uzun olmali daha fazla deneyim sahibi olmaliydik. Staj yaptirilacak okul ¢ok iyi
secilmeli. staj yapan dgretmene bir seyler katmay1 gercekten istemeli ve zaman ayirmalt”
(023)

“Ders icin ayrilan zamanin kesinlikle yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ozellikle
tiniversitenin ilk yitlindan baslanarak uygulanmasi gereken bir ders oldugunu dtistiniiyorum.
Boylece bu meslegi yapamayacagini anlayan kisiler icin ge¢c kalinmamis bir zaman olacak,
benzer sekilde istekli olan adaylar icin de tesvik edici olacaktir” (016)
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“Okul deneyimi icin zaman yeterliydi ancak 6&gretmenlik uygulamalart bir yila
dagitilmaliyd..” (029)

“Farkli okullarda staj yapmay! isterdim. Ciinkii okullari, dgrencileri ve oOgretmenleri
karsilastirma imkanimiz olurdu. Farkli égrenci modelleri ile karsilasacaktik.” (017)

Bununla birlikte okul deneyiminin siiresinin fazla (f= 5) oldugu yoniinde aciklamalarin
yaninda bu dersin son simifta degil daha 6nceki senelerde baslamasinin uygun (f= 6) oldugunu
diistindiikleri goriilmektedir. Siire konusunda yapilan yorumlarin yani sira 6gretmenler, bir
O0gretmen adayinin sadece bir okulda degil birden fazla okulda bu derslerin uygulanmasini
yasamasinin uygun oldugu o6nerisinde bulunmuslardir. Asagida bu onerilere yonelik 6rnekler
bulunmaktadir.

“Cesitlilik olmast her zaman daha iyidir. Staj yaptigim okul ........"da sahane bir okuldu ancak
su an kdy okulunda égretmenlik yapiyorum. Imkanlarin ¢ok oldugu okulda staj yapmak ve
sonrasinda kdy okulunda bu uygulamalari saglamak cok zor.” (029)

“Bence farkl okullarda staj yapmak hatta daha fazla staj yapmak tek giin degil de ¢ok daha
verimli olabilirdi. Hatta okullar gelir diizeyine gore segilse daha farkli gelir diizeylerinde staj
yapilsa daha iyi olur.” (022)

Yapilan yorumlara gore 6zellikle 6gretmenlerin, okul kiiltiirii, okulun bulundugu sosyal
yapi, Ogrenci farkliligi gibi degiskenlerin farkliligin gozlenmesi acisindan farkli okullarda
uygulamalar yapilmasinin (f= 22) uygun olabilecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Yine Tablo.8
incelendiginde o6gretmenlerin uygulama okullarindaki gérevli olarak belirlenen uygulama
o0gretmenlerinin daha 6nceki bulgularda da belirtildigi (bkz. Tablo.3) gibi yapmasi gereken gorev
ve sorumluluklari yerine getirememesinden kaynakl yetersiz olduklari ve bunun dikkate alinarak
uygulama o6gretmenlerinin secilmesi (f= 18) gerektigi ifade edilmistir. Yine yukarida yapilan
aciklamalarda da goriildigi gibi 6gretmenler, uygulama 6gretmenlerinin bu dersler kapsaminda
yeterince rehberlik yapmamalarinin bu derslerin amacina hizmet etmede yetersizlik yarattigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenler, daha 6nce verilen analiz bulgularinda da gortildiigii
gibi (bkz. Tablo.4) 6gretim elemanlarinin daha verimli ¢alismasi gerektigini (f= 12) belirtilirken,
uygulama 6gretmeni ve 0gretim elemani arasinda uyumun saglanmasi (f= 14) gerektigi ifade
edilmigtir.

SONUC ve TARTISMA

Calisma kapsaminda, lisans egitimi alarak 6gretmenlik meslegini gerceklestiren hizmet ici
ogretmenlerin, lisans egitimleri sirasinda almis olduklar1 Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri ile ilgili yasadiklar1 deneyimleri incelenerek, mesleki uygulamalarina (olasi)
katkis1 ve bu derslerle ilgili onerileri tespit edilmeye calisiimistir. Bu boéliimde 6gretmen
goriislerine dayanarak elde edilen veri analizlerine gore ortaya cikan sonuglar sunularak
tartisilmaya calisiimistir.

Elde edilen bulgular sonucunda égretmenlerin, Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin daha
verimli ya da daha zevkli seklinde kiyaslamasini yaptiklar1 Okul Deneyimi dersine genelde
zorunluluk olarak devam ettikleri belirlenmistir. Bunun sebebinin ise “Okul deneyimi dersini arka
siralarda oturup gézlem yaparak gegiriyorduk.” ifadesinde oldugu gibi daha ¢ok sinifta arka
siralarda “pasif” konumda olmaktan kaynakli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ders
kapsaminda 6gretmenlerin pasif alici konumunda olmaktan dolayi fazla bir verim alamadiklari
goriilmektedir. Literatiirde yapilan ¢calismalara bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin genelde bu
dersten memnun olduklar1 ve verimli zaman gegirdiklerini belirttikleri goriilmektedir (Yenilmez
ve Ata, 2012). Bunun yaninda 6gretmenlerin yaptigi degerlendirmelere gore Okul Deneyimi
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dersinde gercek sinif ortamini géormenin 6zellikle 6grenci farklihigi ve davranis bicimlerini
gozlemleme firsati ile birlikte dogal ortamda sinifi ve 68retmeni izlemenin mesleki bakis acisi
kazandirdigr goriilmektedir. Konu ile ilgili yapilan calismalarin bazilarinda da 6gretmen
adaylarinin gercek dogal ortamda 6zellikle farkli 6grenci profillerini gérmenin ve 68retmen-
ogrenci iletisimini anlamanin faydasini gordiikleri belirlenmistir (Saracaloglu, Yilmaz, C6gmen ve
Sahin, 2011; Yenilmez ve Ata; 2012). Yine bu calisma kapsaminda 6gretmenler, tarafindan yapilan
onerilerde de bu duruma vurgu yapilarak farkli okullarda bu uygulamalarin yapilmasinin farklh
profilleri gormek acisindan fayda saglayacagi, hem O6grenci hem 6gretmen hem de okulun
bulundugu sosyal yapinin farkl profilleri tanimak agisindan faydali olacagina dikkat cekmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda hem Okul Deneyimi hem de Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinin yapildigi uygulama okullarinin belirli kriterler belirlenmeden secim yapildigin
gostermektedir. Bu dogrultuda gozlem siirecinin anlamli hale gelmesi icin okul se¢imlerinin ve
slirecin daha detayli degerlendirmeler yapilarak gergeklestirilmesi ve ayni zamanda farkl
okullarda go6zlem yapmanin oOgretmen adaylarinin gozlem slireglerinin zenginlesmesini
saglanabilir. Bununla birlikte stirecin 6nemli bir unsuru olan uygulama 6gretmenlerinin rehberlik
konusunda genelde yetersiz olduklari ve 6gretmen adaylarinin bundan olumsuz etkilenerek,
motivasyonlarinin diismesi sonucuna ulasilmistir ki bu sonug iilkemizde yapilan bazi ¢alisma
sonuglarinda da goriilmektedir (Bastiirk, 2009; Dinger ve Kapisiz, 2013; Kana, 2014; Koc¢ ve Yildiz,
2012; Saracaloglu ve dig., 2011; Secer, Celikoz ve Kayili, 2010; Yesilyurt ve Semerci, 2012). Ayrica
calismaya katilan 6gretmenlerin bir kismi, dzellikle uygulama 6gretmenleri tarafindan kabul
géormeyip sorun yasadiklarini belirtmislerdir ki yine benzer calisma sonuglari bu durumu
desteklemektedir (Gorgen, Cokcaliskan ve Korkut; 2012). Ayrica 6gretmenlerin dikkat ¢ektigi
diger bir sonug ise 6zellikle baz1 uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarini disarda tutmaya
calistig1 ve adaylarin deneyim yapmalarina engel olmalaridir. Bu verilerle birlikte 6gretmenler,
uygulama Ogretmenlerinin 6gretim elemanlar1 ile es gidimlii ¢alismalar1 ve gerekli
bilgilendirmelere sahip olarak dogru yonlendirmeler yapabilecek diizeyde secilmeleri gerektigi
onerisinde bulunmuslardir. Dolayisiyla uygulama siirecinin 6nemli bir pargasi olan uygulama
O0gretmenlerinin belirlenmesinde, okul seciminde oldugu gibi belirli olciitlere gore secilmesi
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ayni zamanda secilen uygulama O6gretmenlerinin de yapilan
uygulamalarla ilgili ayrintili bir sekilde egitim siirecine tabi tutularak silirecin amacina uygun
gerceklestirilmesi saglanabilir.

Yazili olarak bir¢cok Ogretmen yetistirme programinda yer alsa da (MEB), bazi
programlarda tam olarak bir sistematie ulasmayan uygulama ogretmenlerinin gorevleri
(Aspfors, Fransson, 2015) ve Ogretmen adaylarinin hangi niteliklerine ve nasil katkida
bulunulacagina dair rollerinin belirsizligi (Darling-Hammond, 2010; Feiman-Nemser, 2001;
Graham, 2006; Russel ve Russel, 2011) hem 6gretmen adaylar1 hem de uygulama 6gretmenleri
icin sorun yaratmaktadir. Uygulama 6gretmenleri bir yandan siniftaki 6grencilerin 6gretmeni
iken bir yandan da 6gretmen adaylarinin danismani ve yonlendiricisi roliindedir. Bu sebeple
uygulama Ogretmenlerinin gérev ve sorumluluklart zorlasmaktadir. Yapilan c¢alismalarda,
uygulama 6gretmenlerinin 6nceliginin dogal olarak 6gretmen adaylarindan ziyade 6grencileri
olurken 6gretmen adaylarini goz ardi eden davranislar sergiledikleri goriilmektedir (Clarke,
Triggs ve Nielsen, 2013). Dolayisiyla uygulama Ogretmenlerinin se¢imi icin detayli kriterler
belirlenmemekle beraber icinde bulundugumuz dénem itibariyle, Ogretmenlik Uygulama
slirecindeki degerlendirme degisikligi nedeniyle de 68retmen yetistiricilerin 6gretmen adaylarini
degerlendirmeleri kisitlanmistir  (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/102.html). Bu nedenle
uygulama 6gretmeni olabilmenin kriterlerinin daha detaylandirilarak uygulamaya koyulmasi ve
danismanlik konusunda teorikten ziyade uygulamaya doniik egitimler almalar1 ve takip edilmeleri
gerekliliginin yaninda 6gretmen yetistirenlerin gézlemlerinin de dikkate alindig1 egitim siirecleri
planlanmalidir.
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Diger o6nemli bir sorun uygulama oOgretmenlerinin mesleki yeterliliklerin ne olmasi
gerektigi ile ilgili tam olarak bir fikre sahip olmamalaridir. Uygulama 6gretmenleri Okul deneyimi
ve Ogretmenlik uygulamalarinda biiyiik sorumluluga sahip olmalar (Bullough ve Kauchak, 1997;
Shulman, 1998) yaninda, yapilan uygulamalardaki rolleri ve (Clarke ve dig., 2013; Darling-
Hammond, 2006; Korthagen, 2008; Zeichner, 2010) Ogretmenlik uygulama derslerinin icerikleri
konusundaki bilgi eksikliklerinden dolay1 6gretmen adaylarinin verimli bir sekilde 6gretim
uygulamalar1 yasamalarina engel olabilmektedirler (Darling-Hammond, 2010; Graham, 2006).
Ozellikle uygulama 6gretmenlerinin goérev tanimlarinin eksiklikleri 6gretmen adaylarinin da
gorev tanimlar1 ve uygulamalari acisindan eksiklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Darling-Hammond, 2010; Graham, 2006; Russel ve Russel, 2011; Ko¢ ve Yildiz, 2012). Bununla
birlikte 6gretmenlerden elde edilen verilere gore, rehberlik yapmaya c¢alisan uygulama
o0gretmenlerinin ¢ogunun da yeni yaklasimlardan uzak o6gretmen merkezli 6gretimler
gerceklestirdikleri ve bunun da 68retmen adaylarina pek katki saglamadigi sonucuna ulasilmistir.
Haciibrahimoglu (2016)’ nun yaptig1 arastirma sonucunda da 6gretmen adaylarinin uygulama
o0gretmenlerine iliskin olumsuz ve 6gretmen merkezli metaforlar olusturduklar1 sonucu bu
calismada elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Ogretmenler, okul deneyimi siirecinde sorumlu 6gretim elemanlar1 konusunda ise énceki
bazi ¢alismalarin (Saracaloglu ve dig., 2011) aksine, ¢ogunlukla sadece donem basinda yetersiz
yonlendirmeler yapmalarinin yaninda yine sadece dénem sonu rapor toplama seklinde bir siire¢
izlemelerine vurgu yapmis ve bu duruma yonelik diizenlemelere gidilmesi gerektigi dnerisinde
bulunmuslardir. Beraberinde daha 6nceki ¢alisma (Gék¢e ve Demirhan, 2005; Sahin, Erdogan ve
Aktiirk, 2007; Simsek, Alkan ve Erdem, 2013) sonuglarinda oldugu gibi 6gretmenler tarafindan
ozellikle uygulama 6gretmeninin se¢imi yaninda 6gretim elemani- uygulama 6gretmeni arasinda
iletisim ve diizenlemenin saglanmasi gerekliligi vurgulanmistir. Elde edilen bir diger sonugta Okul
deneyimi dersi kapsaminda kullanilan uygulama kitabinin yetersizligi ve nasil uygulanmasi
gerektigine yonelik yonlendirmelerin eksikligi olarak belirlenmistir. Bu sonug 1998’ de hazirlanan
uygulama kitaplar1 sonrasi degisime ugrayan o6gretmen yetistirme programlarinin dikkate
alinarak gozden gecirilip diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinde ise 6gretmenler, okul deneyimi ile kiyaslama yaparak
“daha eglenceli, daha verimli” seklinde yorumlarda bulunmuslardir ¢lnkii 6gretmenler bu
derslerde ders anlatimlar1 yaparak daha aktif pozisyonda yer almislardir. Dogal 6gretim
ortaminda Ogretmenligi yasamanin verdigi olumlu durum yaninda, Ogretmenler ders
anlatimlarinin sadece bir defa yapilmis olmasinin yetersizligine dikkat ¢ekmislerdir. Yine
ogretmenler oOzellikle bu dersle ilgili onerilerinde, bu duruma vurgu yaparak 6gretmenlik
uygulama dersinin daha uzun tutularak, sadece bir donemlik ve tek bir ders anlatimi seklinde
olmayip, daha fazla ders anlatimi yapilmasina imkan verilmesini 6nermislerdir. Beraberinde
o0gretmenlerin agiklamalarinda da goriildiigii gibi bu derslerin sadece son sinifta degil daha erken
doénemlerde baslanmasi, 6gretmenlikteki teorik birgok bilgi ve becerinin uygulamaya gecirilmesi
noktasinda énemli bir adim olusturabilir. Yine 6gretmenlerin yaptig1 yorumlardan, bu derslerden
sorumlu 6gretim elemanlarinin sadece bir defa ders anlatimi1 gézlemi yaparak not verdikleri
belirlenmistir. Ayrica 68retim elemanlarinin okul deneyimi dersi kapsaminda da dénem sonu not
verme sistemi uygulamalari yaninda yetersiz yonlendirme ve bilgilendirme yaptiklari
belirlenmistir. Stiregte 6gretmen adaylar1 daha ¢ok uygulama 6gretmenleri ile bir arada olsalar da
bu siirecin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesinde diger bir etken olan 6gretim elemanlarinin da bu
dersler kapsaminda daha derinlemesine planlamalar olusturarak hem dgretmen adaylar1 hem de
uygulama 6gretmenleri ile isbirlikli bir yol izlemeleri gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Elde edilen
sonuglar, 6gretim elemanlarinin 6zellikle Ogretmenlik uygulamasi dersinde daha fazla sayida
O0gretim uygulamalarin1 goézleyerek 6gretmen adaylarinin gelisimine katkida bulunmalan
gerektigini gostermektedir.
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Lisans egitimi sadece teorik bilginin icerige alinmadig1 uygulamanin da énemli oldugu bir
slire¢ olmakla birlikte verilen egitimin teorik ve uygulama kisminin birbiri ile uyumlu ve birbirini
tamamlayic1 sekilde gerceklesmesi gerekir. (Oonk, 2009). Ancak bu calismaya dahil olan
ogretmenlerin cogu ozellikle Ogretmenlik uygulamasi dersi 6ncesi aldiklar1 derslerden
edindikleri bilgi ve becerileri bu derslere aktaramadigi ya da kismen aktarabildigi ortaya cikan
onemli sonuclardan bir digeridir. Ogretmenlerin “Alakasi yok” seklinde belirttikleri bu
uyumsuzlugun, lisans teorik bilgilerin nasil aktarilmasi gerektigi konusuna daha fazla dikkat
edilmesi gerektigini gostermektedir. Oysaki bu derslerin hepsi bir biitlinlin yani 6gretmenlik
egitiminin birer parcasidir. Bununla birlikte bir kisim 6gretmen, bazi derslerin uygulamalarda
faydasi oldugunu belirtirken bu derslerin ise daha ¢ok 0gretime yonelik dersler oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda hangi 68retmenlik programi olursa olsun verilen biitlin derslerin
birbirleriyle entegrasyonu saglanacak sekilde 68retmen adaylarina aktarimi saglanmali ve bu
konuda da ozellikle o6gretim elemanlarinin ortak calismalarla 6gretim siireclerini
gerceklestirmeleri gerekmektedir.

Ogretmenlik meslegini gerceklestiren o6gretmenlerin lisans egitimleri ile ilgili
degerlendirmelerine yonelik Bozok ve digerleri (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglari
O0gretmenlerin lisans egitimlerinde uygulamaya doniik egitimin artirilmasi gerektigi goriisiinii
ortaya koymustur. Beraberinde bu uygulamalarin ise 6zellikle 6grencilerle karsilikli etkilesimle
gerceklesmesi ihtiyacina da vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle 6gretim elemanlarinin
o0gretmenlik mesleginin uygulamasina yonelik daha fazla fikir hatta deneyim sahibi olmalarinin
O0gretmen adaylarina daha fazla katki saglayacagi goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde
Yanik, Bagdat, Gelici ve Tastepe (2016) tarafindan matematik 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada
lisans egitimleri boyunca teorik ve uygulamal derslerin yani sira Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinde de yasadiklar siire¢c ve edindikleri deneyimlerin meslege katkisinin
yeterli diizeyde olmadig1 ve 6gretim silirecinde bu derslerde edindikleri bilgi ve deneyimlerin
ogretmenlik sirasinda yasadiklari sorunlarla bas etmede yeterince katki saglamadig1 sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlik lisans programlarinin daha fazla uygulamaya yonelik ve bu
uygulamalarin ise sadece son siniflarda degil, belki birinci siniftan itibaren uygulanmaya
baslamasi adaylarin mesleki donanimlarinin daha iyi olmasini saglarken, bir yandan da gergek
sinif ortamina alismalar1 yaninda 6grenme siireclerini artiracak ve 6gretmen olduklarinda daha
fazla deneyimle daha az tecriibesizlik yasamalarini saglayacaktir.

Uygulama derslerinin en temel amaci, bireyin meslege baslamadan o6nce deneyim
kazanarak eksiklerini fark etmeleri ve yasadiklari deneyimlerle daha iyi bir 6gretim
gerceklestirmelerini amac¢lanmaktadir. Ancak bu calismaya dahil olan 6gretmenlerin ¢ogu bu
dersler kapsaminda yasadiklari siireci meslege aktarmadiklarini, bir kisim 6gretmen ise kismen
aktarabildigi belirtmistir. Bunun birlikte bu derslerin mesleki siirece katkisi oldugunu belirten
o0gretmenlerin daha az sayida oldugu tespit edilmistir. Bu gruptaki 6gretmenlerin ise yukaridaki
boliimlerde de belirtildigi gibi o6zellikle 6grenciyi tanimak konusunda fayda sagladiklar
goriilmektedir. Bir grup 6gretmeninde 6zellikle dogal ortamda 6gretimin nasil gerceklestigi, hangi
yontem ve tekniklerin kullanilabilecegini gozlemleme ve uygulama agisindan faydalandiklarini ve
meslege aktarmaya calistiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica dersi planlama ve zaman yodnetimine
katkis1 oldugunu belirten 6gretmenlerin yaninda, az sayida uygulama 6gretmeninin ise model
olabildigi gortilmektedir. Elde edilen sonuglar 1s181inda bu derslerin mesleki yansimasinin yeterli
diizeyde olmadig1 anlasilmakta ve dolayisiyla bu derslerin daha etkili hale gelecek bir igerikte
diizenlenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte sadece yazili program
olusturulmasi degil 6zellikle uygulayicilarin yani hem uygulama 6gretmeni hem 6gretim elemani
hem de 68retmen adayinin daha bilingli ve es glidiimlii calismasi saglanmaldir.

Ogretmen egitiminde 6gretmenlik uygulamalarinin temel amac teorik ve pratik bilginin
mantikli bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir (Grossman, Hammerness ve McDonald, 2009;
Korthagen, 2008). Ogretmen egitimindeki temel zorluk pratik ve teorik bilgi ve uygulamalar
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arasindaki farkhiliktir. Ogretmenin bilgisinin yaninda ézellikle 6gretim becerisinin égrencinin
basarisinda énemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. TIMMS ve PISA gibi uluslararasi sinav
sonuglarina gore yliksek performanstaki iilkeler 6zellikle bu gelisimin 6gretmen Kkalitesini
artirmakla miimkiin oldugunu belirtmektedirler (Biitiiner ve Giiler, 2017; PISA, 2015). Verloop
(1991) un o6gretmen egitiminde uygulama deneyimlerinin 6gretmen egitiminin 6nemli
temellerinden biri olmakla birlikte 6gretmen egitiminin kor noktast (Oonk, 2009) ifadesindeki
kor nokta olma durumunu ortadan kaldirmak icin 6ncelikle fakiilte - okul isbirliginin iizerine
gidilmesi ve egitimcilerin daha planl;, sistemli ve konuya hakim bir sekilde siireci yonetirken,
slirecin diger parcasi olan 6gretmen adaylari ve devaminda 6gretmenlerden siirekli dontitler
alinarak gelisimin saglanmasinin bu stireci daha verimli kilacagini1 géstermektedir.
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