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0z. Arastirmanin amaci, sinif égretmenligi programina kayith olan égrencilerin akademik 6z-yeterlik alt
Olcek puanlarinin akademik basarilarinin anlamh bir yordayicisi olup olmadigini belirlemektir. Calisma
grubunda Sinif Ogretmenligi Programina kayitli olan 157 égrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin akademik
oz-yeterliklerini belirlemek icin Owen ve Froman(1988) tarafindan gelistirilen ve Kemer (2006)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Akademik Oz-Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Akademik Oz-yeterlik
Olgeginin alt1 alt boyutu bulunmaktadir. Bu ¢alismada alt boyutlar i¢cin bulunan i¢ tutarlik katsayilari .73
ile .82 arasinda degismekte olup, 6lcegin tamami igin belirlenen i¢ tutarlik katsayisi .93’tiir. Arastirma
sorusunu cevaplamak icin adimsal regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 100 ve NO alt
boyutlarinin akademik basarinin anlamli yordayicilari oldugunu, diger alt boyutlarin anlamli yordayicilar
olmadigini, AQ ve 100 alt boyutlarinin pozitif, NO alt boyutunun negatif yordayici oldugunu, yordayici
degiskenlerin akademik basaridaki degiskenligin % 15.3,iintli acikladigini gostermektedir.

Anahtar Soézciikler: Akademik 6z-yeterlik algisi, akademik basari, 6z-yeterlik algisi, sinif 6gretmen
adaylar

Abstract. The purpose of this research is to determine whether the academic self-efficacy perception’ sub-
dimensions are a significant predictor of academic success. Data were obtained from 157 students they
enrolled in the classroom teacher program from Faculty of Education. Academic self-efficacy beliefs of
students were assessed with the College Academic Self-efficacy Scale (Owen and Froman, 1988), which
was adapted into Turkish by the Kemer (2006). College Academic Self-efficacy Scale are six sub-dimensions
of the scale consisting of thirty-three questions. Internal consistency coefficients for sub-dimensions in this
study ranged from .73 to .82, and the internal consistency coefficient for the whole scale was .93. A stepwise
regression analysis technique was used to answer the research question. The results of the analysis show
that the academic success of the CGC and QS subscales are significant predictors, that the other subscales
are not significant predictors, that AS and CGC subscales are positive and that the QS subscale is a negative
predictor and that variables explain 15.3 % of the variance in academic achievement.
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SUMMARY
Introduction

Self-efficacy is one of the key concepts of the Social Learning Theory. Social learning
theorists define perceived self-efficacy as a feeling of confidence in the fulfillment of certain tasks
(Jinks and Morgan, 1997). Self-efficacy belief is defined as belief in the extent to which a person
has the ability to organize the activities necessary to perform a certain performance and to ensure
that the person is able to manage the expected situations from himself on the job-making capacity
(Bandura, 1995). Academic self-efficacy focuses on the ability of individuals to successfully fulfill
their academic duties (Booth, Abercrombie and Frey, 2017). Students with a high level of self-
efficacy place greater emphasis on performance and mastery-requiring goals (Komarraju and
Nadler, 2013). Individual and indirect experiences, verbal persuasion and psychological and
emotional status are regarded as the main factors affecting self-efficacy perception (Bandura,
1977). Self-efficacy levels are one of the distinguishing factors that affect the achievements of the
learners in the courses (Oncii, 2012).

The purpose of the study is to determine whether the academic self-efficacy subscale scores
of the students who are enrolled in the classroom teacher program are a significant predictor of
the academic achievement, and that the level of the meaningful predictors.

Method

In the study group of this research in the relational screening model, 157 students were
enrolled in the classroom teaching program of the Faculty of Education in a university in the
Eastern Anatolia Region. The General Academic Grade Point Average (GAGPA) of the students was
obtained from the Register Office of the Faculty. Developed by Owen and Froman (1988) and
adapted to Turkish by Kemer (2006), The Academic Self-Efficacy Scale was used to determine the
Academic Self-efficacy perception scores of the students. Scale measures the amount of confidence
a student has in relation to scoring, question-answering, writing, regular attendance, computer
use, and so on. The scale consists of thirty-three questions in six sub-dimensions which are
subscales of Academic Self-efficacy (AS-e), Characteristics of a Good Citizen (CGC), Social Self-
efficacy (SS-e), Comprehension (C), Academic Helping Efficacy (AHE) and Quantitative Self-
efficacy (QS-e) (Kemer, 2006). The confidence coefficient for the entire scale is .93. The subscales
were .82 for AS-e, .81 for CGC,, .73 for SS-e., .78 for C., .82 for AHE, and .79 for QS-e. A stepwise
regression analysis technique was used to answer the research question. Independent variables
with no contribution to predicting dependent variable, GAGPA, were removed from the model.

Results

Correlation analysis was performed to determine the order of regression, and the order of
the variables to be included in the regression model was thus determined. Stepwise regression
analysis was started with AS-e, which had the highest correlation with the dependent variable,
followed by C, CGC, SS-e and finally GS-e. One-way ANOVA test results for the significance of the
stepwise regression model show that the regression model established by incorporating the
subscales of the CGC and QS-e is generally meaningful (F (3,153) = 12.461, p <.001). As a result of
stepwise regression analysis, it was determined that the subscales of the CGC and QS-e were
significant predictors of academic achievement and that the subscales of AS-e, SS-e, C and AHE
were not significant predictors and were removed from the model. It is seen that the model
consisting of the sub-dimensions of the CGC and the QS-e explains 15.3% (Modified) of the
variance in GAGPA. It is understood that CGC has positive and QS-e is negative predictor.
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Discussion and Conclusion

In this study, the subscales of CGC and QS-e are significant predictors of the academic
achievement of the students. Academic success is positive and QS-e is a negative predictor. It
explains 15.3% of the variance in the academic achievement of the primary and secondary school
students. AS-e, SS-e, C and AHE are not significant predictors of academic success. The lack of a
significant predictor of the academic achievement of the SS-e resembles the conclusion that social
self-sufficiency is not related to school success (Galanaki and Azizi, 1999). However, social self-
sufficiency is different from the conclusion that it is an indirect predictor of academic success
(Bandura, Barbaranelli, Caprara and Pastorelli, 1996). CGC sub-scale is mostly aimed at lesson
success. This subscale can be interpreted as a positive and meaningful predictor because it is the
material that can contribute to the success of the course. However, although the subscale of AS-e
does not contain material for course success, it is understood that this subscale is not a significant
predictor. On the other hand, the three items in the sub-dimension QS-e are concerned with using
computers, performing simple mathematical operations, and mastering the content of
mathematics subjects. It is not an expected result that the QS-e is not a predictor or a positive
predictor of the academic achievement of the student in the classroom teaching program in which
both numerical and verbal courses take place.

Results of the research are relevant to some research results that the academic self-efficacy
beliefs of the students increase the academic achievement and that they are an important
predictor of academic achievement in terms of CGC (Bandura, 1997, Chermers, Hu and Garcia,
2001, Pajares, 1997, Robbins, Lauver, Le , Davis, Langley and Carlstrom, 2004; Zajocava, Lynch
and Espenshade, 2005), while the findings regarding the dimensions of AS-e and QS-e are
different from these results. On the other hand, findings related to the subscales of AS-e and C are
different from the results in the literature that the academic self-efficacy beliefs increase academic
success and are an important predictor of academic achievement.

Academic success can be assessed as an indicator of the extent to which goals have been
achieved in an educational institution. Supporting the learner in the dimensions of AS-e and CGC
can support the academic achievements of students enrolled in the classroom teacher program.
According to Bandura (1997), direct experiences, social models or indirect experiences, verbal
persuasion, physiological and emotional states are four important sources of self-efficacy beliefs.
If a successful person is supported, appreciated, praised, he/she performs better, as in the proverb
of "ingenuity results from compliment ". In this context, verbal persuasion messages from
teaching staff and friends may contribute to the development of the student's self-efficacy
perception. The right behaviors in the learning environment, and the right models can be
considered as other things that can contribute to the development of this perceptin in positive
way.
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GIRIS

Oz-yeterlik Sosyal Ogrenme Kuraminin anahtar kavramlarindan birisidir. Sosyal 6grenme
kuramcilar1 algilanan 6z yeterligi bazi gorevlerin yerine getirilmesinde gelisen giiven duygusu
olarak tanimlamaktadir (Jinks ve Morgan, 1997). Oz-yeterlik inanc (self-efficacy belief), kisinin
belli bir performansi gergeklestirmek icin gerekli olan etkinlikleri organize edip, isi basarili olarak
yapma kapasitesi konusunda kisinin kendisinden beklenen durumlar1 yonetmesini saglayacak
yeteneklere ne Ol¢iide sahip olduguna iliskin inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1995).
Diger taraftan, 0z-yeterlik kavrami Kisilerin, talep edilen zor gorevler ve kendi uygulamalari
lizerinde kontrol edebilme yeteneklerine olan inanci olarak da tanimlanmaktadir (Luszczynska,
Gutierrez-Dona ve Schwarzer, 2005). Oz-yeterlik inanci kisinin yeni bir durum karsisinda basari
diizeyinin ne olacagina iliskin kendisi ile ilgili beklentileri olarak da tanimlanmaktadir
(Tschannen-Moren and Hoy, 2001). Bandura (1993) ozyeterligi, “6grencinin belirlenmis
hedeflere ulasmak icin zorluklar1 asmada kendi yeteneklerine olan inanc1” olarak aciklamakta ve
ozyeterligin 6grencilerin calismalarindaki kararlarin1 belirlemede 6nemli rol oynadiginmi ifade
etmektedir. Akademik 6z-yeterlik algisi, bireyin akademik potansiyeline iliskin inancini temsil
eder. Bandura'ya (1997) gore akademik 6z-yeterlik, kisinin akademik bir gérevi veya 6zel bir
akademik amaci belli bir seviyede basarabilecegine olan inancidir. Algilanan akademik 6z-yeterlik
inanci 68rencinin akademik bir isi basariyla tamamlayabilmesine y6nelik inancidir (Zimmerman,
1995). Ekici (2012) ise akademik 0Oz-yeterligi, akademik basaridaki en onemli duyussal
boyutlardan birisi olarak degerlendirmektedir.

Akademik 0z-yeterlik, bireylerin akademik gorevlerini basariyla gerceklestirebilecekleri
konusuna odaklanmaktadir (Booth, Abercrombie and Frey, 2017). Oz-yeterlik seviyesi yiiksek
olan 6grenciler performans ve ustalik gerektiren hedeflere daha fazla 6nem vermektedirler
(Komarraju and Nadler, 2013). Bireysel ve dolayli deneyimler, s6zel ikna ile psikolojik ve duygusal
durum o6z-yeterlik algisini etkileyen baslica faktorler olarak goriilmektedir (Bandura, 1977).
Carraher (2014), 6z-yeterlik algisi yiiksek olan bireylerin, zorlu ortamlarda miicadele etme ve
basarili olma konusunda daha saglam bir irade ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Ogrencinin derslerindeki basarilarin1 etkileyen farktorlerden birisi de 6z-yeterlik
diizeyleridir (Oncii, 2012). Yapilan bazi arastirmalar 6z-yeterlik algisinin basariy1 etkiledigini
gostermektedir (Zimmerman, 1995, Suk Hwang ve Vrangistinos, 2002; Hampton and Mason,
2003; Alci, Erden ve Baykal, 2008). Diger bazi arastirmalar, 6z-yeterlik algisinin akademik
basarinin anlamli yordayicilarindan birisi oldugunu gostermistir (Komarraju and Nadler, 2013;
Feldman and Kubota, 2015; Zuffiano, Alessandri, Gerbino, Kanacri, Di Giunta, Milioni and Caprara,
2013). Akademik 6z yeterligin akademik basar tizerindeki etkisini konu alan 12 yilda yayinlanan
arastirmalarin incelendigi calismada da akademik 6z yeterlik akademik basari ile baglantilh
bulunmustur (Honicke and Broadbent, 2016). Yenilmez ve Kakmaci'nin (2008) calismasinda
yliksek ortalamaya sahip olan 6grencilerin 6z yeterlilik inan¢ diizeylerinin de yiiksek oldugu
bulunmustur. Yapilan diger bir arastirmada akademik 6z-yeterlik inan¢larinin akademik basari
durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmis, akademik basarisi ytliksek olanlarin
akademik 6z-yeterlik inan¢ puanlarinin da yiiksek oldugu bulunmustur (Tunca ve Alkin-Sahin,
2014). Azar'in (2010) calismasinda, ortadgretim fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
inan¢ puanlar ile akademik basari puanlar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde iliski tespit
edilmigtir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilarimi farkli degiskenler bakimindan inceleyen
calismalar da bulunmaktadir (Durdukoca, 2010; Akbas ve Celikkaleli, 2006).

Ogretim siirecinde akademik performansin énemi dikkate alindiginda, bunu etkileyen
faktorlerin arastirilmasi hayati 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin amaci, sinif 6gretmenligi programina kayitli olan 6grencilerin akademik 6z-
yeterlik alt 6lcek puanlarinin akademik basarilarinin anlaml bir yordayicisi olup olmadigini,
anlamli bulunan yordayicilarin yordama diizeyini belirlemektir.
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YONTEM

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Kose,
2017). iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin olup
olmadigini, eger degisim varsa bu degisimin derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2017).

Calisma Grubu

Calisma grubunda Dogu Anadolu Boélgesindeki bir iiniversiteye bagh egitim fakiiltesinin
sinif 6gretmenligi programina kayith olan 157 6grenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin Genel Akademik Not Ortalamas1 (GANO) fakiilte kayitlarindan elde edilmistir.
Akademik Oz-yeterlik Algi puanlarini belirlemek icin Owen ve Froman (1988) tarafindan
gelistirilen, Kemer (2006) tarafindan Tiirkce've uyarlanan Akademik Oz-Yeterlik Olcegi
kullanilmigtir. Olgek not alma, soru cevaplama, yazma, sinifa diizenli olarak katilma, bilgisayar
kullanimi ve benzeri konularla ilgili olarak 68rencinin sahip oldugu giiven miktarini 6l¢gmektedir.
Otuzii¢ sorudan olusan dlgegin alt1 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar Akademik Oz-yeterlik (AO)
“Academic Self-efficacy”, lyi Ogrenci Ozellikleri (I00) “Characteristics of a Good Citizen”, Sosyal
Oz-yeterlik (SO) “Social Self-efficacy”, Kavrama (KA) “Comprehension”, Akademik Yardim
Yeterligi (AYY) “Academic Helping Efficacy” ve Nicel Oz-yeterlik (NO) “Quantitative Self-efficacy”
alt boyutlaridir (Kemer, 2006). Bu calismada alt boyutlar i¢cin bulunan i¢ tutarlik katsayilari Tablo
1'de gosterilmistir. Olgegin tamamu icin bulunan giivenirlik katsayisi .93'tiir. Alt boyutlardan AO
icin .82, 100 i¢in .81, SO icin .73, KA i¢in .78, AYY icin .82 ve NO alt boyutu i¢in bulunan giivenirlik
katsayis1.79’dur. Mevcut uygulama i¢in bulunan bu giivenirlik katsayilari élgek ve alt boyutlarina
iliskin puanlarin yeterince giivenilir oldugunu ve arastirma amacina yonelik olarak
kullanilabilecegini gostermektedir (Tavsancil, 2002).

Tablo 1. Akademik éz-yeterlik dlgegi ve alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar

Madde Cronbach's
Alt boyutlar N Sayisi Alpha
Akademik Oz-yeterlik (AO) 157 11 ,82
Iyi Ogrenci Ozellikleri (100) 157 7 81
Sosyal (SO) 157 6 ,73
Kavrama (KA) 157 4 ,78
Akademik Yardim (AYY) 157 2 ,82
Nicel (NO) 157 3 79
Toplam 157 33 ,93
istatistiksel islem

Arastirma sorusunu cevaplamak icin adimsal regresyon analizi teknigi kullanilmistir.
Adimsal regresyon denkleme girilen degiskenlerin sirasinin tamamen istatistiksel kriterlere
dayandig bir siiregtir (Tabachnick and Fidell, 2015). Bagiml degisken olan GANO’yu yordamada
herhangi bir katkisi olmayan bagimsiz degiskenler modelden ¢ikarilmistir.

BULGULAR

Regresyon modelinde yer alan degiskenlere ait betimleyici istatistikler Tablo 2’de
gosterilmistir. Ogrencilerin GANO’su 4’liik sistem iizerinden olusturulustur. Akademik 6z-yeterlik
Olgeginden alinabilecek en yiiksek puan 159, en diisiik puan ise 33’tiir. Ancak bu calismada alinan
puanlarin 53 ile 158 arasinda gergeklestigi gortiilmektedir.
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Tablo 2. GANO ve akademik 6z-yeterlik puanlarina iliskin betimleyici istatistikler

Degisken N En diisiik En yliksek X Ss

GANO 157 2,17 3,78 2,92 0,35
A0 157 13 55 37,41 7,14
100 157 2 10 7,59 2,03
SO 157 7 28 18,41 4,45
KA 157 5 20 15,07 3,18
AYY 157 2 10 7,59 2,03
NO 157 3 15 11,52 2,86
Toplam 157 53 158 114,21 20,57

Calisma kapsaminda bulunan degiskenlerin korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.
AGNO ile SO ve NO arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi, diger degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Calisma kapsaminda bulunan degiskenlerin korelasyon katsayilari
Ve regresyon sirasl

Regresyon 1
Sirasi Degiskenler AGNO 2 3 4 5 6
2 2.A0 ,347
1 3.100 ,366™ 770"
5 4.50 ,137 ,504™ ,403™
3 5.KA ,248" 732 ,588™ ,488™
4 6.AYY , 199,621 ,599™ 362" ,713™
6 7.NO ,073 ,644™ ,583™ ,325™ ,734™ ,691"
p<.01 “p <.001

Korelasyon analizi sonucunda modele dahil edilecek olan degiskenler belirlenmis ve
bagiml degisken ile aralarinda en yiiksek korelasyon bulunan AQO ile adimsal regresyon analizine
baslanmistir. Daha sonra KA, 100, SO ve son olarak da NO modele dahil edilmistir.

Arastirma sorusunu cevaplamak icin yapilan adimsal regresyon analizinin sonuclar1 Tablo
4 ve Tablo 5’te verilmistir. Adimsal regresyon modelinin anlamlilifina yonelik Tek yonlit ANOVA
testi sonuglar (Tablo 4) 100 ve NO alt boyutlari dahil edilerek kurulan regresyon modelinin genel
olarak anlamli oldugunu géstermektedir (F(z153= 12.461, p <.001).

Tablo 4. Akademik éz-yeterligin akademik basariyt yordanmasina iliskin adimsal
regresyon analizi sonuglari

Standardize Standardize

edilmemis edilmis

B S. Hata B t Tolerans VIF
(Sabit) 2,353 ,119 19,776™
160 ,023 ,005 ,366 4,891* 1,000 1,000
(Sabit) 2,460 , 126 19,536
160 ,031 ,006 ,489 5,395" ,660 1,514
NO -,026 ,011 -,212 -2,340" ,660 1,514
1.1: 366, R2: 128, F(1,155): 23.920,p <.01 *p<.05
2.1:404, R2: 153, F(2,154): 15.044, p < .01 “p<.01 Durbin-Watson: 2.078

Y = 2.46 +.031 (100) - .026 (NO)

Tablo 4 incelendiginde, tolerans degerlerinin .10’dan biiytk oldugu, VIF degerinin ise
10’dan kiiciik olmasi sebebiyle coklu baglanti probleminin olmadigi anlasilmaktadir (Pallant,
2015). Coklu dogrusal regresyon analizi icin ayrica oto-korelasyon (auto-correlation) yani
bagimsiz degiskenlerin hata terimleri arasi korelasyon olmamasi kosulu saglanmalidir. Regresyon
modelinde oto-korelasyon siiphesinin olup olmadigi, Durbin-Watson analizi ile sinanir. Durbin-
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Watson degeri, 0 ile 4 aras1 deger almakta ve 2 degeri aldifinda bagimsiz degiskenlerin hata
terimleri arasi korelasyon olmadigini gostermektedir. Durbin-Watson degeri 2’ye ne kadar yakin
olursa, coklu dogrusal regresyon modeli icin o kadar oto-korelasyon siiphesi ortadan kalkar
(Field, 2013). Bulunan VIF degerleri ¢oklu baglantinin, Durbin-Watson degeri ise kurulan
regresyon modelinde oto-korelasyon olmadigini gostermektedir.

Adimsal regresyon analizi sonucunda 100 ve NO alt boyutlarinin akademik basarinin
anlamli yordayicilart oldugunu, A0, SO, KA ve AYY alt boyutlarinin anlamh yordayicilar olmadig
tespit edilmis ve modelden ¢ikarilmistir. I00 ve NO alt boyutlarindan olusan modelin, GANO’daki
degiskenligin % 15,3’tinii (Diizeltilmis) acikladig1 gériilmektedir. I00’niin pozitif ve NO’niin ise
negatif yordayici oldugu anlasilmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Yapilan bu ¢alismada 100 ve NO alt boyutlar1 égrencilerin akademik basarilarinin anlaml
yordayicilaridir. Akademik basarinin 100 pozitif, NO ise negatif yordayicisidir. 100 ve NO
akademik basaridaki degiskenligin % 15,3’iinii aciklamaktadir. AO, SO, KA ve AYY akademik
basarinin anlamli yordayicilar1 degildir. SO’'niin akademik basarimin anlamh bir yordayicisi
olmamasi, sosyal 6z yeterligin okul basarisi ile iliskili olmadigina iliskin bulunan sonug ile
benzerlik gostermektedir (Galanaki and Azizi, 1999). Ancak, sosyal 0z yeterligin akademik
basarinin dolayli yordayicisi olduguna iliskin ifade edilen sonuctan farklidir (Bandura,
Barbaranelli, Caprara and Pastorelli, 1996).

100 alt 6lgegi daha cok ders bagarisina yénelik maddelerden olusmaktadir. Ders basarisina
katki saglayabilecek maddeler olmasi sebebi ile bu alt 6l¢egin pozitif ve anlamli yordayici olmasi
beklenen bir durum olarak yorumlanabilir. Ancak AO alt boyutu da ders bagarisina yonelik
maddeler icermesine ragmen, bu alt boyutun anlamlh bir yordayici olmadig1 anlasilmaktadir.
Diger taraftan NO alt boyutunda bulunan ii¢c madde bilgisayar kullanma, basit matematik
islemlerini yapma ve matematik dersinin igerigindeki konularin ¢oguna hakim olma ile ilgilidir.
NO’niin hem sayisal hem de sozel derslerin yer aldig1 sinif 6gretmenligi programinda 6grencinin
akademik basarisinin yordayicisi olmamasi veya pozitif yordayici olmasi bir beklenti iken, negatif
yordayicl olmasi beklenen bir sonu¢ degildir. Ciinkii simif 6gretmenligi lisans programi
incelendiginde, 6grencinin gerek bilgisayar becerilerinin gerekse matematik bilgi ve becerilerinin
destekleyebilecegi derslerin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu alt boyutun negatif yordayici
olma sebeplerinin arastirilmasi ayr bir ¢alisma konusu yapilabilir. KA alt boyutunda kiiciik ve
tenha bir sinifta soru cevaplama, anlasilmayan bir konunun tekrar anlatilmasini isteme, okunan
veya sinifta ortaya konan fikirlerin cogunu anlama ile iligkilidir. AYY boyutunda ise baska bir
ogrenciye ders anlatma ve bir kavrami baska bir 6grenciye aciklama ifadeleri bulunmaktadir. Hem
KA hem de AYY alt o6lgeklerinin akademik basarinin anlamhi yordayicilari olmadigi
anlasilmaktadir.

Arastirma sonuglar1 100 alt boyutu bakimindan, égrencinin akademik o6z-yeterlik
inanc¢larinin akademik basariy1 artirdigina ve akademik basarinin 6nemli bir yordayicisi olduguna
iliskin bulunan bazi arastirma sonuglari (Bandura, 1997; Chermers, Hu and Garcia, 2001; Pajares,
1997; Robbins, Lauver, Le, Davis, Langley and Carlstrom, 2004; Zajocava, Lynch and Espenshade,
2005) ile tutarli iken; AO ve NO boyutlarina iliskin bulgular bu sonuglardan farklidir. Diger
taraftan SO ve KA alt boyutlan ile iliskili bulgular ise literatiirdeki akademik o6z-yeterlik
inanclarinin akademik basariyi artirdigina ve akademik basarinin énemli bir yordayicisi olduguna
iliskin elde edilen sonuglardan farkli bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Akademik basari bir egitim kurumunda amaglarin ne 6l¢iide gerceklestiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Ogrencinin AO ve 100 boyutlarinda desteklenmesi sinif gretmenligi
programina kayith 6grencilerin akademik basarilarini destekleyebilir. Bandura’ya (1997) gore
dogrudan deneyimler, sosyal modeller veya dolayl yasantilar, sézel ikna, fizyolojik ve duygusal
durumlar 6z-yeterlik inanc¢larinin dért 6nemli kaynagidir. “Marifet iltifata tabidir” atasdziinde
oldugu gibi basarili bir kimse, desteklenir, takdir edilir, 6viiliirse daha iyi isler yapar. Bu baglamda,
O0grenciye 6gretim elemani ve arkadaslarindan gelecek olan sozel ikna mesajlar1 6grencinin 6z-
yeterlik algisini gelismesine katki saglayabilir. Ogrenme ortamindaki dogru davraniglar, dogru
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modeller bu alginin olumlu ydnde gelismesine katki saglayabilecek diger hususlar olarak
gorilebilir.
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